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eletti da determinati circoli elettorali: le 4 quadrae, e non dalle vici-
nantiae. Ogni gquadra elegge 3 uomini nel consiglio ). Il numero di
quatiro si trova anche per i consules, chiamati, per distinguerli dai con-
soli locali, consules maiores *®), per i camparii (guardie campestri) ©) e
per i ministrarii (amministratori degli alpi ). In pin il comune plebis ha
un canevarius e appositi notarii per regisirazioni e contegyi particolari™).

Pin tardi si ¢ voluto vedere lorigine di tutto questo vasto possedi-
mento alpestre, nella donazione di quella milanese di nome Contessa, fatta
nel 1078, la quale, ad espiazione di un assassinio, legd, accanto ad altri
beni, tutti i suoi alpi e diritti alpestri alla Chiesa di Santo Stefano ™).
La decima sul formaggio, nel giorno di San Gievanni, di cui & cenno gia
allora, & prelevata dalla chiesa ancora oggl ®), Sembra invece che il
comune, al quale Contessa aveva delegato i poteri di sorveglianza su
tuita la donazione, abbia presi in affitto per sempre i diritti di alpeggio ).
Non si pud tuttavia dedurre dal testo se questi diritti siano stati parte-
cipazioni della Contessa, come proprietaria, o se siano diritti di regalia
o alpi privati. Probabilmente erano e Puno e Valtro. Mi sembra pero
certa mna cosa : che la donazione non concerneva tutti chi alpi della
pieve, cosi che la comunita, per essa, non pervenne nel possesso com-
pletamente libero degli stessi, poiché accanto c’erano aliri proprietari
feudali che mantennero, per secoli ancora, i loro diritti, cosi i nobili
locali: nobiles et cives plebis ™). Queste famiglic nobili, i Quadri, i Ca-
nonica, i Rusca ed altri, perdettero le loro prerogative nella comunita
di pieve solo verso la fine del sec. XIV. Tali regalie giurisdizionali furono
conservate, almeno formalmente, fino alla promulgazione dei nuovi sta-

‘= - . .
4%} Seat. Capr. 71 consules teneantur cernere et elicere tres homines ... pro
quadra ad consulendum dictum comune et homines omni anno.

8} Syat. Capr. 5. — consules mayores solo in aggiunte del 1382, stat. 80 sgg.
v. anche n. 38. — consules mayores nelle cittd i consules de comuni in contrapposto
ai consules mercatorum ecc. Mayer II 543. -— I capi locali forse anche decani, Stat.

Capr. 17,
N ) Stat, Capr. 7: consules debeant habere camparios quatuor per gunadram
(Stat. 68 parla di un solo camparius).

5 Siat, Capr. 95.

31y Stat. Capr. 6 risp, 94 e 97.

32) v, doc. 5, § 5 n. 85, § 6 »n 1L

5%} doec. 5, Stat. Capr. 8, ancora oggi a quanto mi comunica il parroco di Tesserete.
Don Modini.

) Boll. stor. pag. 256 : 1779 Nota degli agravi annuali che pagheno li comuni
della magnifica pieve Capriasca alla chiesa di 5. Stefano, per li alpi: {Tesserete
niente) Sala libr. 13, Ponte 15, Cagialo 8, Lopagno 6, Origlio 6, Bidogno 5:4. Vaglie 5.
Lugaggia 5, Campestro 3:12, Roveredo 3:8. Corticiasca 1:16, totale 74 libr.

5) v, § 6 n. 183, 192 sgg. ,altri forse § 6 n. 206.
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tuti del 138279, In questi nuovi statuti ¢ fatto divicto ai nobili Ji dar
pascolo a bestiame di terzi. Anche @ nobili devono sottomettersi al rego-
lamento degli alpi, alpeggiare nello stesso tempo come il comune e i
conoscere la nomina dei pastori fatta dai conseli 1. Se finora avevann i
loro propri funzionari per gli alpi. cio venne abolito obblizandoli
sottostare ai funzionart del comune ™). Auchie in un distretto dove linora
avevano esereitato la polizia campestre, da allora innanzi dovevano ce-
derla ai consoli, at quali spettava la nomina dei campart. anche se questi
funzionari dovessero essere scelti nella sehiera dei uwohili . Questa
sottomissione dei nobili pare sia stata preceduta da lotte. ma da ora in
pol saranno riconoscluti come coassociati ¢ il loro hestiame non poiri
essere riliutato. Essi ricevono, come i vicini, la parte spettante dei pro-
venti delt’aflitte degli alpt non wtilizzati dal comune, cone pure delle
tasse per Pammissione dei nuovi vieini o delle amanewde ™), S; potrehhe
avere l'impressione che venisse ammessa nella comuniti gente estranea.
Ma lo statuio dice esplicitamente che eli alpi restano proprietd comune
di tutta la comunita, sia dei nobili sia dei coutadini, eome finors i,
Dungue gia prima della nuova sistemazione dvi rapportt del 1382 esi-
steva una comunione fra le duc classi nel possesso dei compaseni. s
non viera parita di divitti: i fatio pero che i nobili ne asalroivane g

giormente o che avevano speciali divitg i sorveglionze non era pin

Sty

Stai. Caprissca 78-98 soun ageinute del 1382 ¢ trattano quasi o eselusivamen-
e dei pobiles. mentre nesli statoti preecedentiovesi Turane neminali <olo ona volta
come forenses. Sulllentrata dei webili come tali nel vomuane v, 12,

1 Selo cosi possa spicearmi esplicito rinnovamenta o questi deeretis vlie esistes
vio zia prina per i ovieinic ef nostat, 200 40 con 83: 18 con U3 21 con O] Ao
mente 20 palesava nella val di Blenio la soveanita Ceudale sni hend connmi, 3 e er Bl
wio 671

%) Stat. Capr. 81, 82: ... nebiles et eives non POSSING paneie casarios super diclis
alpibus. risp. ponere camparios vee consules super dirtiz alpilus.

i Stat Capr, 96. 99: super fabula Montexlornm. | vonenles mayores deveno uog-
ware T ocampari, che esereitano il loro ulficio e sono stipewdiati sicut alit camparii dicii
cemmiis: nessuno, aligna persona, comune, colegivm el universiio. ironsorzin dJi nohi-
i) pui wominarae altvi. Se quelli nomiuati dai consnles @rasenrann il foro dovere 1l en-
niene Ji Coma (imparziale} deve interveniro.

Hhy Lintervento di Como fa pensare @ una liie (v a0 390 per il rifiate del divitte
Walpersio ai nobili da parte dei vieini (Stat. Capr. 84y — Ripartizione delle entrte,
stat. Capr, 86, 89, 94 — Resla conte approvazione Daxeiunta ab L oministrarii ex vivings

di uno ex nobilibus, atat. Capr. 935,

My Stat. Capr. 79 ... cines enmunantie gue apelantur alpes o etiam ommin peri-
nentia dictis alpibus sint esse deheant conmuies omnium sobilinm civinm el vieinorn
dicte plebis Criviasche prout semper ab hodie retro Tuerint el steternnt. Vengono
nominati come alpi (stat. Capr. 77 ¢ 79) Mosgatina, Rempiliago. Adavroxio (Davrosio).

Crogic (Crace). ad Fornetos (Val Formmetto. Isone = aipe Foutauabella?), Cuxausa
(= Ladrimo. seguendo Uordine®). ad Peziam (= Pladenazzo?). Croziaverio. ad Muta-

rum de Curzanerie (Mattro), Sertena. Crona: a quanto pare tutti i alpi della piese!
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sentila come espressione di uma maggiore partecipazione proveniente
dalla regalia e come espressione di sovranitd, ma come diritii e privilegi
ingiustificati. Percid i contadini lottarono conire questi privilegi e Ii
eliminarono.

I rapporti ebbero un’evoluzione diversa in un’altra categoria di beni
comuni: nei montes. In quelle regioni accanto all’economia alpestre, nella
sua zona pilt bassa, si riscontra la coltivazione dei campi, da parte delle
famiglie che vengono a risiedervi ®). I rapporti si fanno percio compli-
cati e intricati e sembra che di consegucnza si sia arrivati alla spartizione
dei diritti di propricta, assegnando ai nobili una parte e ai vieini un’altra.
Poiché nel 1382 i vicini sono proprietari assoluti di un gran nuwmero ms
non di tutti i montes, e cosi restano per avvenire, anche se ai nobili
deve essere riconosciuto un diritto di pascolo, poiché da allora in poi
furono considerati come consoci alla pari, in tutti i rapporti™). E’ pos-
sibile che si fosse giunti ad un accordo nel senso che i nobili rinunciavano
ai loro privilegi negli alpi e i vicini ai loro diritti eselusi sui montes
Questa grande comunita di valle della pieve di Capriasca rimase lale,
nella sua struttura, per tutto il Medioevo fine ai tempi moderni ™). Oggi
singoli villaggi hanno alpi propri. Ma i tre comuni politici : Cagiallo,
Lopagno ¢ Campestro formano un unico patriziato e anche Sala e Bi-
sorio hanno alpi in comune, pur non avendo sempre costituito un unico
comunc politico come formano oggi; dai tempi in cui erano separati
derivano probabilmente i pochi beni, posseduti oggi, in asscluta pro-
prietd, dai terrieri delle due localitd separatamente ™). Si & tentati di

82} v, doc. 31, inolire stat. Capr. 38.

6) Stat. Capr. 78: quod montes de Mimeragio (Val Meraggia a nord-ovest del Bi-
sorio), Maronencho (Marinengo di fronte a Isone), Moliaga, Stichario, Polayrolo et Ten-
sa sint et esse debeant predictorum comunium {certamente comunis!}) et hominum
vicinorum de Criviasea tantum, salvo quod nobilles et cives plebis Criviasche possint
paschulare cum suis hestils super dictos montes videlicet gquando pascholantor per
vicinos diete plebis. ‘

#y Lite per confini con Isome 1430 doe. 53; con Camignolo 1464 novembre 22
(Camignolo, patr. copia 1609): lite tra omnia comunia omnes homines et singulares
persone totius plebis Capriasche (!) con comunia et homines locorum de Camignole
Bellio et Cressine, deferita 2 3 commissarii sen arbitri dal legum doctor dominus Thoe.
mainus Trovamalle vicarius Lugani et vallis, de voluntate partium, sedens in bhaneho
pro iure redendo posito in Lugano sub porticu regiminis et iuris eomunitatis Logani et
vallis. Il procuratore della Capriasca & procuratore comunis de Sala, comunis de Pon-
te, comunis de Vallio, Orilio, Campestro, Cagialo et Lopagnio et omaium aliorum comu-
nium dicte plebis, i traccia il confine tra territorium et comunantia delle 2 parti, si
regolano i diritti di passo e di accesso alla fentana. .

%) Ponte ha gli alpi Cugnoli, Piandanazzo. Ladrino. — Il patriziato dei 3 villagei
ha tra altri Crono, Cusgino. Il patriziato & 'unione degli originari del luogo che solo
nel sec. XIX si staced completamente «dalla comuniti degli abitanti che prese il
neme di comune. — I terrieri di Bigorio e di Sala eranc costituiti dalle medesime
famiglie come i patrizi; per 1 2 villaggi il consorzio che possedeva «li alpi era peré
unico. I terrieri di Sala posseggono, per es. terrveno nelle vicinanze della chiesa,
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far coincidere la pieve ¢ le anticlie comunita dio valle non <olo In questo
caso concerelo. hensi in generale, Ma eio per altre piesi non st puo pro-
vare in modo assoluto. In una localita della pieve i Lagano si riscontra
perd unevoluzione analoga : Castagnola possedeva ancors nel see. XN
diritti di pascolo iu un alpe hen lontano ¢ separato dal sno territorio.
in Val Colla. Sembra che quel diritto fosse gia allora considderato come
straordinario ¢ incomprensibile, poichiée Colla cercava (i inmpedirne il
codimento cosicehe, e quasi per rendere inoperante e pretesa di Casia-
enola, chivdeva a sua volta di slfenttare dei bosehi sul Monte Caprino in
territorio i Castagnola. Ma i testimoni deposero a Tavore i Castagnola
e i rindiei le assegnarono lalpe in propricta; ma la gente di Bogno -
Fabitato pia prossime a quell’alpe -— conserva il diritto di godimento
s quellalpe ™).

Un altro rapporto simile venne solfevato e risolto nel see. XV, I
conttme di Lamone-Cadempine ) possedeva diritti di alpeggio in Val
d'lsone: ancora nel 1392 questo comune risulta, nnitamente a Isone.
proprictavio Jdi Traorno mageiore e i Guazala sul Cansoehé Questo con-
dominio in seguito sembrd poeo vantageioso o nel 113 82 si addivenns
a una convenzione, per bnoguale Lamone-Cadempine doveva vendere
propri diritti ad lsene per 700 lire. Ma la controversia duro ancora o
lungo: si trattava innanzitnto di trovare per Lanone nn altro alpe. m
cambio. mentre Isone voleva sharazzarsi di questi noiost comproprie-

[

tari ). Quando ksone o Medesling nel 1500, casldero. con Bellinzona.

5y 1436 azosto 20 (Logano Patrs Bo50 Parctic consulles conmne v homines «n Colly
ef vicinantie o consulles comnne of homines de Castagzunlas Avbiteiz wobiles el sxrewn
¢irl ser Lutherine de Leweho. donmimes Johoues Castovea <ec Donatis del Castunea, vol
vapitane Lugari et vallis ae ripperie nountane la citazione vhe viene vonsewnatla sne-
diaute an secvitos al eonsoie per ceni conmne, Colta pretewsde da solo dominio 1 posses-
sione alpie e Dresasia faceutis in Levriterio dicti Joei de Colla et Bognio el viei-
nantie. Castagnola la possessione pasehnlamli cormm hestins, o vivevers i buselio (e

Caprine. Castaznola definisce Ja petizione i Tolla vaga et ohseura ¢t non conchoden:
rem ecertann La zentenza di, plevo tures Bresagio a Castagoola, tuliavia non possint vetars
illi= de Bogaio uxum coutra selitune Colla ba nulfune ins al Maonie Caprino. Trattative
in parte post donnnn veghminis. senteiza ante portam domus regintinis,

67y Neli'elineo delle misure del 1335 (CT pag. 2010 203 ambedue i tuoghi come
vommune: Lemoane, Cadampive, tottavia nel coneilio gererale dleb LSS (doe 57) solo
Lamuone.

5 eendominium v. does 20 A1 = 118 arbitrate deid capitanen (i Luzane. Peirns
Vespueri. e i uno ale Carnevalibies, Tsone sleve comperarve faunia di Lamone-Cadem-
pine per 700 Eho imp. voodoes 660 — T2 gingno 21 patte tra icemuni (vooanche § 16

n. 178): Lamene-Cadempino  deve esibire patentes biteras dueades habewdi liventiam
vendewdi. Allora tsone paghera: 200 Lhre ad Kalo daw. prox. 300 libbre ad Kel. Jas.
1484, — Alire conirovessie v, dor, 60, —— 1492 gingno 9 Beroandive Guazies de Valen.
tin. ducalis vicarius generalie commissarin: Bellinzene ac vallis Logani comissaring
et vapitaneus = 1493 piegne 27 Marveus Maniache capitanens si prevvenpano coms dele-
wati i protezzere Lamone-Cadempino nel suo possesso.
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sotto i} dominio dei Confederati, per gli estranei non ci fu pit nulla da
sperare e gl alpi passarono definitivamente ed esclusivamente ad Isone .
Ora Cadempino e Lamone non sono sitnati nella stessa pieve come Isone,
che appartiene con tutta la Carvina ad Agno, mentre essi sono sotto
Lugano, sebbene sia possibile che questa attribuzione sia avvenuta in un
secondo tempo. Poiché Lamone e Cadempino, come la Capriasca confi-
nante, ¢ come la Carvina, con la quale allacciano rapporti, rivelano una
forte influenza milanese, forse originariamente, erano uniti ad uno di
questi due territori ™). Ma nel considerare simili rapporti, si deve esser
cauti prima di affermare la concidenza ra plebes e comunili.

Anche la Carvina, che considerata a se, appare come territorio uni-
tario dal punto di vista ecclesiastico ¢ delle deecime, fu {orse un tempo
una pieve a s¢ stuante, mentre nei rapporti di proprieta comuni nen st
puo provare che fosse una comunita #). Tra la meta inferiore, con Mez-
zovieo come centro, e i villaggi superiori non si possono dimostrare
relazioni in fatto di beni in comune. E anche nelle due meta non esistono
pilt comunita; sappiamo solo di singoli comuni, che comprendevano bensi
parecchie frazioni, nen piu pero di quelle ancor oggl esistenti 7). Cid
nonostante si deve ammettere originariamente Iesistenza di una comu-
aith di tutti e cinque i comuni della parte superiore, poiché ancora nel
sec. XIV bhoschi ¢ alpt mon appartengono gene -almente ai singoli conmruni,
ma sono in comune fra parecchi — ¢ cio in tutte 0 quasi le combina-

69) 1507 magmio 25 (lsone com.) 4 nuntii ct oratores ae comissarii dominorum Ura-
nie Swittz et Underwald confermano una sentenza del commissario di Bellizona (1505)
che toglieva gli aipi a Lamone e Cadempino aggindicandoli a Isene. — 1561 lsone e
iedeglia procedono a una divisio alpis vallis Canegio. Come goerenti i medesimi come
nel 1392 (doe. 40), [uorché. invece 4i 1sone-Lamone: coh, comunis de Ixono tantum.

) Capriasca v. § 9 n. 49, — Carvina v. § 9 n. 51, Lamene: possesso dei duchi
di Milano v. § 16 n. 176 e 178. — Al medesimo complesso appartengono forse anche i

heni a Cadempine, Vezia, Lamone, che ser Francescus Pagnanus civis Mediolani habi-
cator Mediolani affitta nei 1481, az. 8 a 3 di Ponte Capriasca (per modia 3 frum. sie.,
1 avene. 3 milii, libr. 85 tert., condia 12 vini, libr. 55 formaggi, staria 2 pucham. paria
3 caponum) e che vendette nel 1484 giugne 28 a Iohannes de Rusconibus per 3200 libr.
{Luzano Bibl. 8. 10). Franceseus era nel 1485 capitaneo di Lugano e nel 1496 comis-
sario di Como. Anteriormente il monastera di §. Ambrogio di Milano possedeva beni a
Lamone-Cadempino (v. § 7 n. 17). per guesto probabilmente vi sorgeva la cappetla di
S. Zenone (8. Zenone era la chiesa principale della corte di Campione).

1) Chiesa v. Maspoli pag. 116 ¢ segg.; S. Martino di Bironico come chiesa matrice
di tutte quelle della Carvina, designata “lmeno nel see. XVI come ecclesia plebana. Pos-
sedeva ln decima novalis della valle come S. Lorenzo di Lugano nelia suna pieve
v. § 8 n. 168. — Decime v. doc. 39,

2) Elenco delle misure 1335 (CT pag. 197 sg.) comune de Ysuno, de Medelia
{oltre Drossa vi appartencva fino 2] 1810 anche Robasacce) v. § 5 n. 89, 1328, de
Bironico. comune locorum de Cresino et de Camignole et Bellio. coe. locorum de
Surencino et de Surexima (= Rivera). coe. de Medio Vico et de Vira, coe. de
Sezeling. — v. anche doc. 35, 57, — Meta inferiore v. n. 8.
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zioni possibili — il chie non pud ecssere spiegato altrimenti che come wnia
spartizione Jdi uw'antica grande comunita di valle ™).

Quale ampiczza abbiano avute nel Maleantone Te connmita originarie
non si puo piit accertare. Non tutte le definizioni i confini possonn
sssere inlerpretate come controversie fra [razioni comunali di un tem
po ™. Ma la striscia comune In confine, lasciata nel 1270 fra Dreno o
Mugena-Arosio e i prati, pure in comune, tra Arosio ¢ Cademario. sud-
divisi soltanto nel 1280, fanno intravvedere gli stretti rapporti Jdi un
tempo 7). Alpi in comune ebbero. fino ad almeno il see. XIV. Mogena ¢
Ie due frazioni di Arosio ™). anchie se la separazione politica del comunt
avvenne gid intorno al 1200, mentre pure | rapporti economici si svilup-
parono per vie diverse 730 A quel tempo anche Cademario - Boseo -
Bioggio, e forse anche Gageio. formarono, per quanto concerne i
heni comuni, una comunita @1, Ma anche qui si perdono pin tardi e

“Hy Rivera . Bironico - C;imi;lm]u - AMedeglia v § 6 ne 1630 1 medesimi ebhers
fino al 1809 Famminisirazione dells ehiesa Ji 5. Leonarde o Robasaceo. come puce
i nn livelle quivi comune (Mazpeli 1150 1360 1 medesimi 13920 alpe Grumo Gdoes 05

— Bironico - Camiznele - Medezhia - lsone 1392 aipe Caneggio. Chenol e,
Birenico - Camivnelo - lsone: 1392 aipis de planziis. — Medeszha « lsone @ 1392 alpe
E | ] : 1

Caneggio a ovee.: 1417 agosto 28 tlsone com) viclnancia comunis et howinam o
singularion pessonaram omnivoe victnormn slaslinm et habitantinm in Jevo et vicl-

aavevia de Ixono, precepto et dmpoxitione 2 amboram consainm et oboantea dic
comnnis nominane 2 procuratores. cos puare o vichnantio i Medegha (Medegine, pae
in cattivo staiodr, H 15 setiembre o Luzazia arhitramentom tra b due peroalpic valund
{Giona, Grona ¥} speltans solo a lzone. altri sono conmni. —— Bironico - Medeglio :
1470 febbraio 10 (Medegliay arbitrmgentam tra Medeshia_ Drossa o Bironivn. Lani-
guole-Medeslia 0 1392 g sad wipe de planziis. — Bironivo Rivers o 1392 pasiora
pressa Grumwe. - lsoue solo v. dees 50 300 330 —— Camigoole da cola vooa, 04 (]G
Biranico Ja solo v 1392 (dee. 10

Yy cost pooes mel 1221 tva Breao e Val Vedasea vo § 8 w0 236, —- 142] w11 13

{Breno patr} tra Breno o Fescoggino che pure possedeva wia dal 1296 il suo territorio
ben delimiitato (v. T paz. 160,

B OI2T0 v, doce. 260 - 1280 (CT Dy : la via casaltis de medio. que vadit de
Aroxio ad Cademarinm, que viz est via comunis velus, deve ora esse vomuniz le
Aroxio vsque ad la Mondam de pratis que sunt divisis. Ogni ecmure deve uti et atare
super suis partibes ... super sua parte gue sibi assignata est in parte in hae ternim-
cione et definicione.

Y1270 v. dees 260 Alpe Vezera, — 1297 v. § 8 0o 1920 mwa hoschi tra aliro
sepurali. Uguali cowdizioni per le decime § 8 no 35, - 1333 (mon. ecel, 1923 pae. 11852

arbitvato tra Arosio e Mugena per contestazioni di pascoli ¢ vonlini (oppure : Muzena-
Vezio, il regisiro ¢ mwhizuo).

7Y 190 (doc. T) un comune iu lite per Ualpe Monisja. — 1214717 2 comuni.
vo § 6w 1290 juelire 1257764 v. § 34 n 33 sz — Flenco delle misure solo

Arozio, 1433 (doc. 37) ambedue.

®} Esiensione ¢ condizioni ecconomiche v. § 8 n. 220 sgr, — Cemune v, doe. 8
(Blecto = Blegio = Biogzio), — L1196 (CT 20) ai teslimeni si chicde : si sex hominee
de Cadelmario de supra et de subluz et de Blegio fuerunt eleeti per vicines ipsorum
lecornmm et per quendam  dome Anselmom, Cumanum episcopun. et per gquondam
dominum  Nieclaum abutem saneti Abondii et juraverunt guod detormbuwprent o
decertierent terras comtnanvias a terris ivisis.
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tracee ¢ le singole tocalita appaiono poi quali comuni atilonomi ).

Una valle con eslesa economia alpestre e, specialmente nel Medioevo,
con una vasta estensione boschiva, ¢ gquella di Muggio ). Cola, per
csempio, Bruzella ¢ Monte si dividono, solo nel 1609, le loro comunan-

ancora esiste una situazione molto {:nmpicssa relalivamente

Jiae

a3

e orsl

i conlini dei territori ¢ del heni comum 2}, Ma proprio qui ¢ dimostrato
che mon si pud senz’aliro dedurre da nna tale promiscuita. che origina-
riamente ¢i sia stalo un comune unitario. Poiché comuni della Val ¢'In-
relvi : Cerano ¢ Vellio, avevano diritti 1n Val di Muggio, nel territorio
di Cabbio. in parle comunantive proprie, in parte unilamente a Cabbio
~ poi, nelo stesso tempo Limitat «iritti di pascolo ™). T confini qui non
cono controversi, ma non dicono nulla sulle comunantine. 1 discutibile
s questi rapporti di comunnione nell’economia alpestre siano indice i
relazioni generali pit profonde, di antiche comunita di valle, anche se
non e escluso che fra valle e valle, oltre lo spartiacque, siano sorte, da
tempi antichissimi simili relazioni fra le popolazioni ivi stanziate. Di-
stinzioni analoghe fra territorinm e comunantine. le troviamo anche nel

@ Elenco delie misure 1335 ¢ DBicwio, Cadelinario inf.. C. superiore, Gazio, forse
anehe Bareio (= DBarea ¥). — Inoltse v. & B n. 23, 24 — Probabilmente anche se
= - " -—S. - .
non & aceennato, con Cademario ize0 (077 a0y vl e THT fdoe A6, A8y & pure

N ) - —— . — . o — = . l
compreso Bosco. 1455 Gloe. 37) ed elence TITO (v § 16 . 871 Cademario-Bosve o
Sogrio-Gageio sonw wnili,

sy Fornitura di remi della valle di Mnoerin per Ta flotta ihireale (Bolll stor).

gy 1335 nellelewco delle ntisure comwme comunt: Muggio. Cabio. Bruzella, — V8T
comunia Cabio, Bruzella, Mugio, Monte v § 8 u. 199, —— 1609 ginene 2 (Bruzella
patr.) vicinaniia el miversitas consulis cemunis el hominum Moutis e1 Bruzellue. in

-

dome habitationis X in Campora tervitori de Cancgio, sotto la presidenza del viee-
console dicti comunis. deeide la divieione poiche erano sorte miultae controveveize
inter npiversitatem ei homines loei de Monle ex una parte et universitslem et homines
loei de Bruzella ex altera per i pascoli comunes in Lerritorio di Monte e Bruzella
Confine la Breggia. possesso privato riservato. Conti della cassa comune, DBruzella
puga ancora 40 sendi

8) v, Sieglriedatlas foglio 548. — Alpe Corno. demininm suddivise 1ra Canergio
¢ Bruzella, il bosco propriecta del patriziato di Brazella: altri promiseni di Cabbie.
Bruzella, Canergio, ece.. {comunicazieni del sig. G. Zanetta di Brazella).

) 1497 maggio 29 (Torriani. Copie). arbitramentum ira 1 de Cabio. 1 de Veliio.
sedentes in banco .., subtus porticum prope poriam mragiiin eanonicae sanell Stepliant
vallis Intellevi: iliam peciam terrae huschivae et paschulive. .. (A} in territerio de
Cahio ... esse communem dictorum commnium de Cabio et de Cerano et de Vellio,
¢t per eos de C.CV. comuniter sauderi et possideri. Item peciam terrae . .. (B} esse
Jictoram comunis et hominum de Cabio, salvo quod strata possit uli comuniler per
wmbas partes. Dem quod comunia de Cerano et de Vellio possint .., per tres mnses
(gingno.agosto) pasculare tantum enm eorum mialya et bestiiz in pecia terrae. .. (0
[tem ... peciam terrae in terrilerio de Cabio... (D) esse divtorum comunivm el
hominum e Cerane et de Vellio, un’aitra parte comunis de Cabio. — Countese per
conflini negli alpi tra Caneggio e Moltrasio 1684 sz, tra Muggio e Gerano 1750 sze.
vee. v, Adami 162 11 piccolo abitato di Avbonne fu rvonteso fino nel XIX sec.
dall'ltalin (Val Intelvi) e dalla Sviazera {Valle di Muggio), perche oli abitanti prove-
nivano dalle 2 parti
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comuni dela pieve di Riva San Vitale, Un arbitrato del 1456 fra t paesi
di Meride. Tremona ¢ Besazio assegna in esclusiva a Tremona il divitio
di far legna in una terra del territorio di Meride mentre il pascolo do-
veva essere in comune; in un altro appezzamento, invece. del medesimo
territorio. Meride stessa ha nessun diritto, mentre propricta ¢ godi-
mento sono esclusivamente di Besazio ™). A cagione di questi rapporti si
doveva dire esplicitamente, se st trallava di lerriloriton o comunan-
fiae ™,

Cin nonostantle i citati esempi dimostrano che generalmente. anche
nel Settoceneri. i munerosi beni comuni in origine non erano possedut
dai singeli piceoli abitati, ma da pid grandi circoscrizioni, organizzate,
a questo scopo, quali comunita. Questi rapportl si mantennero pia facil-
mente ¢ pit a lungo. la dove. accanto a queste terre comuni, aliri rap.
porti di unione sussistevano, cosi da impedire Ja spartizione, come {u il
raso nelle castellantive e net concilia, che vedremo o zegqutlo.

3. 11 fatto che Tunica grande comuniti. mantenntasi fin nel basso
Medioevo. sia un contnne plebis, 2 polrebhe Tacilmente spiesare con b
interpretazione del Palmiert, nel senso che Torigine dei comuni siain

dipendenza delle chiese, ¢ ¢io in contrapposto al Caguese e ad alte

sostenitori delia tesi che vede le origing del eomune nella base puramente
economica. sulla quale, secondo it Marx, si elevano poi come semplic:
sovrastrutture, le forze spirituali ™). Ma i bisogni spirituah nelluono
sono qualche cosa di originario, essi sorgono da tutUaltra slera di queili
cconomici e, dal punto di vista organizzative. non sono quindi necess:-
riamente collegati a quelli. Cio che sidice dell’eeoncmia si puo dire anche
della religione @ essa non conduce sempre e dovungue alla formazione (i
comuni. Certo che il Medioevo eristiano, il quale conosce una sola Chiesa.
all’infuori della quale non si pud ne st deve vivere. con la sua religione
prevalenteniente basata sul culto da origine senz’altro a comunita vecle-
siastiche e parroechiali generali. Le prime chiese rurali furono natural-
mente le chiese plehane alle quali erano sottoposti tutti gl abitanti deile
singole pievi ¢ che contribuivano al loro mantenimento anche ¢uando

8) 1456 seitembre 16 (Luzano hibl. copia 1510) ... comune de Tremona habuisse
et habere meliora et potiora iora super petia una terre buschive el pascholive in
territoric e Merede, nelle altre Meride ha nullum ius,

¥y v, § 8 n. 90 in loce el territorio el comunancias § 10 n 6.4
%) Palisieri A., Degli antichi Comuuni rurali dell"Appennine Bolognese. A e

memeorie d, R, Deput. i storia paivia della Remagna. ser, HI vol. XV 245 sg
Critica di Caggese 1195 sge. Aneleli anemette che la parrocehia costituiva un le
per il comune, b 223 s
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quasi tntti i villaggi e abitati gia avevano le loro chiese o cappelle 7).
Se poi questa appartenenza richiedesse un’organizzazione dei parroc-
chiani, e la facesse sorgere. & un’altra questione. II Caggese ha rilevato
ginstamente come la popolazione rurale fosse sottoposta alla chicsa ple-
bana, ma non avesse assolutamente nessun diritto dj itervento, e che
i rari casi, in cui era richiesta una sua presa di posizione o una sua
collaborazione, non bastavano per lar sorgere una organizzazione comune.
Le testimonianze nel Sottoceneri lo confermano pure. Dove la pieve era
gia, per altre ragioni, organizzata, come nella pieve di Capriasca, &
chiaro che questa comunita provvedeva ai bisogni della chiesa plebana e
celebrava feste in comune. Una simile comunita non era invece per la
chiesa necessaria dove la comunitd della pieve non era gid preesistente,
per ragioni, indipendenti da quelle della comunita ecclesiastica. 11 clero.
quando volevano per una faccenda qualsiasi rivolgersi alla popolazione,
si appoggiava alle comunita locali, che esistevano gia altrimenti. Cosi il
Capitelo di San Lorenzo di Lugano, attraverso la comuniti locale o j
signori della Valle, si rivolgeva ai singoli comuni rurali per chiamarli a
contribuire alle riparazioni del tetto della plebana di S. Lorenzo *). Dai
conumi della campagna percepiva aunche le primizie e concludeva con
essi convenzioni per la loro riscossione *). Lo stesso pure nella pieve di
Agno; anche in questa nessuna traccia di una comunita plebana orga-
nizzata ™). :

) Agno v. Maspoli 50 sgg. ¢ passim. — Lugane 1146 (CT 2). Benehe S. Nazaro
di Dino abbia un prete con parrocchia illius loci, rimane tuttavia : homines e Dignio.
in scrutinio, in baptismo. in ramis palmarum, in benedictione candelarum, in letaniis,

ut alii parrvochiani diete plebis debeant visitare plebanam ecclesiam, et juxta morem
aliorum parrechianoram in copertura. ..

%) Boll. stor., ser. IEL T 14 sggz., 39 sgg. In un clenco senza data sono designati
per la manutenzione del tetto dellz chiesa plebana di Lugano i singoli fuoghi. rispet-
tivamente gruppi di luoghi. (Maspoli erede che I'obbligo di manutenzione provenga da
una « concessione di alpi e terreni»; eeli & indotto a crederlo probabilmente dagli
affitti deghi alpi nella Capriasca. io peré non vedo nessuna ragione per una tale
apinione) v. gia 1146 n. 87. — Brentani Misc. 173 sg. 1 1443 preceptum ... comunibus
de Cadro, de Soragnio, de Adassono. de Adavescho, di rinnovare iz loro parte di
tetto. 1448 citentur comunia quibus tangit... ece. Queste citazioni non avvengons
attraverse qualche autoritd plebana ma da parte del capitaneo di val Lugano, ad
instantiam dei procuratores comunis burgi de Lugane, come comune magriormente
interessato. Soltanto nel see. XVII sembra agire in comune una unione plebana (Boll.
stor. IL, I, 52 sgg.), che ora sussiste come elemento statale {v. n. 135). Anche ad Agno
1 singoli comuni sono obbligati alla manutenzione v. Maspoli 50 sg.

¥) Per Agno v. Maspoli passim. — Lugano : 1250 dicembre 15 (Motta) arbitrats
tra il Capitelo di S. Lorenzo e comune et homines de Comano, per la restitucione
primitie vini duorum annorum preteritorum quem eisdem archipreshitero et capitulo
occasione discordie subtraxerunt, — 1264 .Colla e Certara v. § 2 n. 31— 1467/72
fondazione delle parroechie di Pambio, Comano, Lamone, Pazalino. Quni sembra che
le nuove parrocchie paghino somme fisse (mon. eccl. 1923 pag. 173).

) Maspoli 50 parla perd di un concilio plebano. Tutti gli esempi per impegni
nominano perd solo i comuni come impegnati,
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(ol costituirsi, a mano a mano, delle parroechic rurali non si parla
mai di un comune plebis, dal quale il comune loei o parochiu si sarebbe
emancipato, poichd gquesta aveva da trattare solo col elero, coll'areiprete
¢ col Capitolo plebano ™). Per gueste piccole chiese locali era natural-
mente necessaria unassociazione ecclesiastica comunale. poiche quasi
sempre la eostruzione o la manutenzione della chiesa, la dotazione del
clero, ecc. erano a carico dei parrocchiani, che ne curavano Iamnmiini-
slrazione, sia che si trattasse di una parrocchia vera ¢ propria o di una
viceparrocchia o di una semplice cappela dove oceasionalmente st ce-
lebrava il eabte ®) Ma queste piceole parrocchic sono solo di origine
cocondaria ¢ tardiva: o si alliveavano ai comuni gia esistenti. Se parec-
chi comuni si rinniscono in una parrocehia, nou siocerea U0 OrEAtIsino
parrocchiale particolare. ma le diverse vieinanze si assoviano a tale
seopo ™)

Cio nonostante abbiamo tutla nna eategoria Jdi comuui la cui esi-
stenza ed estensione sembra fortemente determinata da punti di vista
¢ bisosni ecelesiastici, i concilia. Concilinm Tu certamente ¢ innanzitutto.
antantica denominazione dell’associazione comunale. che viene poi so-
stitnita dal piic recentes comune 1. Pero quei comuni che aneora nel
cocnli NNV conservane la denominazione di coneilnim. erano tulls
pitt o meno chizramente raggruppati zitorno ad ima chiesa. delly quale
spesso poriavano il nome. Essiraggruppavano sempre finoanimero pi
o meno elevato di piceoli abitati. ehe sotto certi aspetti appaiono cone
singoli comuui, ma che conadenmpiono anche. ¢ a tungo. funzioni ehe

ey . — Lugano « Carona 1125727, Gandria L3 Pambio.

Apno v, Maspoli passi
Comann. Lamoene. Pazaline 1467772 v. Mon, 1923 pag. 90, 110, 169, — Riva 5. Vitale :
Rovio 1213 Mon. 1924 pue. 180 Meride Race, B 337 sap
2y v, § 14 ol 31
“h A Carona-Melide sembra dapprima voler sorgere una comunitd parrovehiale
1432 wennaio 14 {(Carona) couvovatis el congregatis incholis et habitatoribus locarmm
Je Carona Melide et Giona subiectis el patroniz vieinis el parochianis el advocaltis
erelesie sancti Georsii ale Carvua nuper ereate in parochialem et curatim. .. o
seclesia sancti Quirici loei de Melide sone campane ipsius veelesie. pro dractando de
slectione . .. heneliciadis et rectoris. .. nominane preshiterum Andriohim de Cabralio.

(il vicarie del vescove eonferma il 2 gemnaio fy nomina). — Pig tardi & due comuni
sone di nucve chisramente separali. gid nel LE32 aprile 10 v, § 13 o 3L - 14531

marzo 13 (Carona) in publica el generali vieinantia comunis el hominum ol singalarum
personarum  paroclianvrum el universitaiie parochiaiis ecclesie et curate sanel]
Georgii de Carona, in domo ipsins comuniz, sita fuxla dietam ecelesiam, impoxitione
2 pensulun, nominano messi per la scefta el parrove. 1t 29 marzo {(Carous) questi
messi sono imsieme con publica et zenerali vichmantia... (rome sopra) sanetl Quiric
de Melide in hurgo Morchote in domo habitationi notarii. ... precepto 2 econsulum.
1 pro foche seu ygne. e nominano Nicolaus de Bruximplano a reciore parochiali
henefitio et curato.

) Bognetli pag. 99 sgx., 184 2060 per comuni crandi e piccoli. - Selmeider

nega lesistenza di concilia pag. 33. 85 — Conciliva per comunuantiae v. n.o 30 sgn




