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distretto feudale era ormai scomparso in quasi tutli i comuni ). Tale
scomparsa fu possibile soltanio perche 'esercizio effettivo della signoria
¢ la gestione dei pubblici affari erano ormaj condotti da una parte della
citta, ¢ dall’alira dal comune, restande del dominio feudale solianie

Cosi tutti i fattori esterni dello sviluppo operanao vicendevolmente
eli uni su gli altri. B difficile distinguerli in primari e secondari. I]

¢li elementi finanziari *).

fattore veramente primario che si trova alla radice di tutti ¢li altri & un
nrutamento di ordine spirituale, un risveglio di ampi strati della popo-
lazione a vita propria, un rivolgimento che si stende nella sua efficacia
per molii secoli, che subi parecchi rovesei e costituisce [utlora la tempra

storica del nostro mondo.

§ 12. Autonomia del comune e signoria della cittq.

Abbiamo visto come il comune rurale medioevale abbracciasse in una
comunita di vita tutte le sfere e come, muovendo da piceole necessita,
assumesse sempre maggiori funzioni e si prefiggesse sempre pin ali
obbiettivi, II principio era assolutamente identico a quello della civitas

.e percio anche il comune rurale arrivo finalmente alla sfera politica.

Esso conduceva la politica non soltanto allinterno del comune elimi-
nando progressivamente il dominus loei ma anche all’esterno. Esso tese
4 una sovranita piena e, conseguentemente, al dominio sopra altri. In
questa azione il comune continuava soltante ali sforzi dei signori ante-
cedenti, i quali avevano gia mirato alla maggior indipendenza possihile.
Se prima dell’assoggettamento a Como j capitanei di Locarno eserecita-
vano sul horgo e la pieve di Locarno una sovranita territoriale diretta-
mente dipendente dall’impero, e se dopo il rinnovato affrancamento di
questa ciita, intorno al 1315, sorse come organisme statale, una conu-
nitas plebis Locarni, dipendente non pit dall’impero ma direttamente
dai Visconti di Milano — i quali anche formalmente si qualificano suc-
cessori dell’impero in forza del loro titolo dj vieari imperiali e di duchi
— in enlramhi quei casi ¢i si presenta tuttavia un’unica e medesima

1) Cons, Med. MHP. XV] 93] . districtus et iurisdictio . . . guasi synonima sunt,
ob pravam quorundam dominorum avaritiam, qui cum suis rasticis de parte denorum
et aliarum compositionum danda pepigerunt, districtuum potestas sil coarctata, sicul
fere in omnibus locis iurisdictionis nostrae manifeste potest videri. — V. anche Pertile IT.
I, 165 e sgg.

¥} Noun si pud pin parlare di « poteri fendali intermed; » che vennero messi in
disparte da tali svincolament; {Caro 119),
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comnnita, con una costituzione trasformala perd secondo le contingenze
del tempo ). Naturalmente piccoli villaggi conobbero soltanto raramente
ur: cost grande sviluppo '2). Soltanto estese comunita, specialmente le
cenunita di pieve e grandi comuni potevano mirare a una autonomia
as soluta, Tuttavia un’organizzazione comunale, in vista dell’appagamento
di maturali bisogni interni, coslituiva sempre il presupposto per sentirc
e pa operare come unitd politica. Le pievi di Agno e Lugano per esem-
pi o, che pure stavano sotlo un governo vescovile accenlrato a Lugane,
seanbra non abbiano mai formato, come comune, una associazione cosi
esteia, anzi neppure le singole pievi prese a sé *}. Percio quesli territori
cone lali neppure fanno alcun tentativo per conquistare la sovranita.
Nelh pieve di Capriasca, al contrario, il comune, che era fondato sulin
comunanza dei beni e sulla unitd della chiesa plebana, quando Como e
Milano si logoravano guerreggiando tra di loro per il contado, colse
I'eecasione per sottrarsi ad entramhi quei domini, per prelevare imposte
e tributi, e probabilmente anche per esercitare la giustizia e altri diritti
sovrni, quale comune rurale dipendente direttamente dall'impero. Que-
sta indipendenza ebbe per altro breve durata. La citta di Como ottenne
nel 1185 la revoca del riconoscimento della dipendenza immediata dal-
Pimperatore e sehbene ancora nel 1191 la Capriasca lottasse per la propria
indipendenza, tultavia 'anno seguente essa sembra battuta e fu soggetta
a Camo. Questi per conseguire 1 suoi scopl si rivolse, come gia altrove.
alle comunita locali. Tuttavia il comune plebano, come tale, non poteé
essere oppresso, ma continud a sussistere nelle sue limitate funzioni come
comunitd di beni e di parrocchia®’). Non possiamo percid ascrivere la
mancanza di comuni plebani nelle alire pievi, semplicemente all’oppres-
sione esercitata dalla citta: probabilmente nelle alire pievi quelle comu-
nita non sono mal esistite. Anche allre comunita di qualche entitd pote-
rono acquislare importanza politica, per es. la comunita fondata sul
possesso di beni e sulla chiesa, esistente probabilmente in val Carvina,
la quale tento, attorno al 1190, di conservarsi indipendente da Como.
Il medesimo si pud dire, in epoca posteriore, della castellanza di Sonvico
e dei comuni di Morcote e di Carona®). Fuori di questi nel Sottoceneri
non appalono, con attivita politiea, altri comuni rurali di qualche

ampiezza.

1y Meyer, Capit. 1 sgr.. sovranita dei capitanel anche 1531 e sgg.

10) Fa eccezione il comune indipendente di Brissago, v. Meyer, Cap. 140.
2} Vescovo v. § 8 u, 84 sgg. — Comuni v. § 10, u. 66 sgz. ¢ 130.

1 Comune v. § 10 n. 35 sge. — Politica v. doc 6 ¢ § 9 n. 50 sg.

N § 9 n 50 sg - § 10 n. Tl sge,
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2. Tutt’alira cosa & quando singoli importanti comuni sviluppane
una particolare notevole autonomia e, a somiglianza del comune civitatis,
cominciano ad assoggetlare piccoli comuni finitimi. Anche dove questo
processo fu reciso dell’assoggettamento alla civitas, il capoluogo conservo
ceneralmenle una posizione privilegiata, poiché la sottomissione non
riusei cosi piena come per gli aliri luoghi. Anche nella costituzione della
citta dominante I'individualita dei singoli comuni rurali fu parzialmente
riconosciuta e un ageuagliamento assoluto non poteé riuscire. 3i ebbero cosi
quelle che pia tardi nel Luganese si chiamarono ferrae privilegiataes®),
Nel trattato di pace con Milano del 1196 viene riconosciuta alle comunita
locali di Gravedona e Domaso, sul lage di Como, una giurisdizione supe-
riore a quella delle altre comunita della zona mentre dovevano prestare
il fodrum soltanto quando la civitas stessa ne veniva aggravala, non pero
quando veniva imposto al contado, la qual cosa accadeva evideniemente
piu spesso ). .

Una tale posizione privilegiata spettava pero non solo a comuni
isolati, ma v’era una categoria hen determinata di localita che venivano
trattate diversamente dalle alire. Gli statuti di Como distinguono cioé
tra: comune villae oppure loci ¢ comune burgi®). La distin-
zione usata a nord delle Alpi, tra citta e villaggio, qui non & sufficiente.
In Italia & definita citta soltanto ’antica civitas: la eittd vescovile, nel
nostro caso dunque Como e Milano, Localita rurali di maggior impor-
tanza si chiamano burgi, e corrispondono solo in certi viguardi alle
piccole citta rurali a nord delle Alpi. La qualifica di burgus ¢ data, nel
Medioevo, regolarmente a Lugano®) e Mendrisio "), inolire a Riva San

% Circa ultime v. § 16 n. 128 sgg. — Individualitd dei comuni rurali v. anche
Caggese 1167 egg. — § 11 n. 5 sgg., 28 sep., 41 sg.
%) Rovelli II 365. ... debent stare ipsa loca et omnes homines ipsius plebis ad

preceptum comunis de Cumis in omnibus et per omnia excepto quod Cumani non
debent hominibus ipsorum duorum {ocorum tantum scilicet Grabedone et Domaxii
tellere fodrum nisi quando cives Comani dederint. Et quod non debent cogere homines
ipsorum duorum locorum venire Cumas ad placitandum in processi fino a 10 libbre.
Per processl maggiori con appello e per liti con forestieri devono recarsi a Como
davanti ai consoli. Et omnes rustici de villis ipsius plebis Grabedone et Domaxii stent
et permaneant ad preceptum comunis de Cumis omni tempore sicat stant alii rustici
qui habitant a Nexio infra. [Qui dev’essere senz’altro « Nexio supra», poiché Nesso
si trova pin vicino a {Como. I comuni al di sotte di Nesso non avevano alcuna giuri-
gdizione propria, quelli 2 Nexio supra fino a 7 solidi. v, Stat. Cons, 215 {1198).]

V. n 37 e doe. 34,

8} Sui nomi di Iuogo v. § 3 n. 25 .— 898 (§ 8 n. 533) in vico et fundo. — 901
(§3 n. 28) mercatum, — 1198 (doe. 9) in loco. — 1191 (§ 9 n, 13) in burge et villa
et curte. — 1192 (T 9 h) e in seguito sempre : hurgns o terra (XV sec.}.

% B47 (§ 6 n. 30) vicus. — 1033, 1034, 1054 (doc. 2, 3. 4); 1140 (§ 2 n. 16 e § ¢
n. 23 sgg.) locus, — 1246, 1375 (doc. 24, 37) e in seguito sempre: hurgus o terra
(XV sec.).
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Vitale '), Agno '), Morcote **): nel Trecento anche a Cassarate™) e a
Croglo ) e una volia anche a Sala Capriasca’®}. Se c¢i si domanda
secorndo quale eriterio veniva attribuita una tale qualifica non si giunge
a mesuna risposta precisa. In primo luogo si rileva che ogni plebs ha
il sue burgus. 1 capoluoghi plebani: Lugano, Agno e Riva S. Vitale sono.
ancle borghi, perd Balerna no '"). Qui il centro ecclesiastico é separato
da quello politico certamente perché i nobili Longobardi avevano fissato
la Eotwo residenza a Mendrisio '"}). Cosi pure nella pieve di Capriasca la
chies: plebana di S. Stefano ¢ attribuita a Tesserete, ma il burgus & Sala,
a cuil appartiene la chiesa hattesimale di S. Giovanni **). Invece Cassarate,
Mozcite e Croglio nulla hanno a che fare con un’organizzazione eccle-
sias tia.

11 termine burgus potrebbe naturalmente far pensare a piccole citta
cinte da mura: ma cio, in generale, non & il easo. Tra le localitd citate
soltanto Sala risulta un abitate veramente difeso da mura. Nel 1478,
quando essa & stata conquistata e incendiata da una schiera di Svizzeri
e di leventinesi, vien designata come terra bona et murata®'). Ancora
oggi ¢sso mostra una planimelria completamente chiusa. Solo attraverso
tre porle si giunge all’interno, e le finestre poste su Punico fronte acces-
sibile sono molto piccole. Dei rimanenti' burgi non si conosce qualcosa
di siniile; e il fatto che presso I'uno o I'altro sorgessero castelli non signi-

) Menzienato 1115 (CT 1), — burgus 1335 (CT pag. 164, 209), 1387 (Race. III
326), ezc. 1487 aprile 6 {Ambrosiana 368) actum in terra Ripe Sancti Vitalis.

11} Basilica sancti Iohannis Aniasce 735, de vico Amni 874 (CL 6 e 258). — de
foco Agnio 1190 (CT 11). burgue 1267, 1467 v. § 8 n. 25 ece., sempre burgns.

1) De Murcao, teste a Carona 926 (CL 519). — burgus de Moreoe 1270 (§ 8
1. 207). Inolire elenco delle misure 1335; 1336 (§ 8 n. 81), invece 1395 locus, (MPH
XVI 468). Ulteriore sviluppo v. § 16 n. 130 sgz.

13y Burgus de Casorago, elenco delle misure 1335. Vegezzi, Esposizione di Lugane
il 48 : 1396 Cassarago era un borge, Invece 1335 sgg. Casserate come locus v. § 6
n. 131 sgg., solo 1389 burgus.

4y Burgus de Crolio, elenco delle misure 1335; burgus 1339, locus 1381 v. § 8
n. 42, — 1375 (Sessa) parecchi de Sessa comperane de quarta parte et de medietais
unius alterius quarte partis totius decime totius loci et territorii de Crollic plebis
Agnii, de guibus datur decimam e decem partibus unam omnuim bladorum et legu-
minum castanearum raparunm vini canepis lini et bestiolorum per librae 148,

16y 1263 (lib. feud. III 25, feudo dei Canonica no. 75} coheret burgi de Sala. —
Cfr. Corriere del Ticino del 18 luglio 1900. — Nel’elenco delle misure del 1335 non
& designato come borgo ma & trattato come tale v. n. 38

18) L’elenco delle misure del 1335 (tratta in ogni caso il comune locorum vicinantie
cancti Petri a cui apparteneva Balerna, come Menrisio e ghi altri burgi.

1Ty V. § 2 n. 13 sgg. — Anzloga separazione del capoluogo politico e religioso,
per es. a Cantd nella Pieve di Galliano, v. Giulini V1I 391.

18) V. § 10 n. 38.

%) Boll. stor. 11 301 sg. nr. 324.
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fica nulla di straerdinario, poiché molti semplici villaggi erano nelle
medesime condiziont *}). Anche porte e semplici fossati di cinta erano
aszai {requenti **): solo tali difese saranno state pin salde intorno alle
localita piu grandi che non intorno ai villaggi. Nel Quattrocento Lugano
era cinta da un muro con cinque porte: tuttavia questa costruzione sembra
essere stala poco alta alla dilesa, non solo perché essa era sempre in
callivo slato, semicadente **), ma anche perché la disposizione allungata del
burgus, posto sotlo un ripido pendio, non permeiteva una difesa. Tanto
¢ che, nel 1122 1 Luganesi, incalzati dagli avversari, si rilirarono nel
castello di S. Michele sopra Cassarate. Ne in quella guerra, né in un’alira
posteriore si parla di fortificazioni di Lugano. Nel 1198 si menziona una
torre. e verso il 1300 un casirum che pero sembra nen siano stali di
grande importanza e di lunga durata ), poiche nel 1451 i Sanseverino,
signori del Juoge, hanno in mente di costruire un fortilizio piti grande
sulla posizione eminente dell’antica chiesa plebana di 8. Lorenzo, al di
sopra del borgo *'}. Poiché questo non avvenne, ancora nel 1497 il comune
poteva affermare che non vi era alira lortezza se non Tunione dei citta-
dini. Soltanto in quel periodo Lodovico il Moro costrui un castello pin
srande, che pero venne raso a terra dai Confederali, nel 1517 %), L’esi-

20 Casserate v. § 6 n, 131 sgz. —- Morcote v. § 16 n. 13+ —— Mendrisio v. §6
n, 36 e 39. — A Croglioc nome i localith campestre: Castello (Siegfrid Toglio 540
bis). Nel medesimo comune la frazione di Castelrotto, — Cfr. i castelli comunali i

Morcote, Cabbio, Mugena (§ 8 n. 182, 183, 191). Inolire e specialirente Sonvico :
(§ 10 n. 114 sg.) e altri ancora.

1y Oltre alla n. 22 v, porta di Riva 8. Vitale, ma anche i Bissone, Rovio,
Ponte ece. § 10 n. 12, inoltre fossatum villae § 10 n. 9, 108 sg.

) Bremtani Misc. pag 196 n. 28: 144l murus girfande burgi Lueani: divielo
di asporlarne sassi {!). Pag. 185 n. B: 1438, murus gue est ad deffensionem burgi
Lugani. Il muro esisteva forse solo da una parte in contrada Verla. — Per render
possibile un controllo del traffico in tempo di peste, si decide p. es. nel 1447 quod
clawdetnr burgus Lugani, seu quod Fant porte et rasteli eircha dictum burgnm in
locis ilis in quibus intratur in ipsam bhorgum. nel 1431 quod circumecircha burgum
Lugani debeat fieri murum seu sharva (pag. 188). 1l muro fu abbatiute dai confederati
nel 1517, V. Pomretta HI 53 sgg. — Porle : Brentani, Misc, 193 : 1370 porta de Vedegio.
— Pag. 188 sgz. @ sec. XV perta o portonus de 5. Antonio, = (%) de saneta Maria: e
sapeta Caterina; sancle Francesco o sanecto Blasio; de sancte Laurentie; de sanete
Gotardo o de Nassa. — V. anche Mitt. Ant., Ges. Zch, XIIL

1122 v, § 6 n. 128, — 1198 v, doc. 9. -— 1284/1301 v. § I5 n. 43, 46. — 1335
castellatium v. 8§ n. 60.

)y 1451 novembre 13 (Quellen zur Schw. Gesch. I Nr. 21, anche Boll. sior. ser.
11, 11 2) Papa Nicold V d& a Frapcesco, Americo e Barnaba i Sanseverino il permesso
di comprendere 1a chiesa i 5. Lerenzo nella cerchia i un costruendo lortalitium,
4 patto che ne costruiscano una nuova in eittd. 5. Lorenzo sorgeva burgum Lugani,
super ipsum burgam. V. CT 9L (1192). Ma ¢io rimase sole allo state i progetto. Non
[u costruita una nuoeva chiesa plebana ¢ non si parlo neanche pit del fortalitiam,
Tuttavia 1 partiti in lotta usarono pin volte 5. Lorenzo come {ortezza. V., § 16 n. 10,
$ 17 n. 39%a.

#1497 agosto 3. {Bell, ster. XIH, 78). Petizione di Lugano al duea: Lugano é

terra palente et non ha altra forteza nixi la unione aleli homini. — FPiano 1495 v,
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steriza di un fortilizio non pud dungue esere di importanza decisiva
per L qualifica di burgus **).

L& denominazione di burgus in epoca comunale & esclusivamente di
diri tle pubblico. La citta dominante innalzava legalmente, di tanto in
tanto. una localith rurale al grado di burgus, senza perd che con quests
atto losse mulato qualcosa tranne il caratiere politico di tale comune
e del suol homines ). Nel nostro territorio, non si possono comprovare
vere ¢ proprie fondazioni di borghi franchi da parte del comune civitatis
quali punti d"appoggio nella lotta contro nemici interni ed esterni, come
invece erano {requenti altrove. Una simile evenlualita si potrebbe tutt’al
pit sipporre per Morcote e Croglio, ambedue importanti localita di
fronliera verso il Milanese, ¢ dominanti: 'uno il lago e 'aliro la valle
della Tresa ®}. Il significato dei rimanenti horghi del Seotloceneri va
attribuito a fattori che sono di origine molto piit antica del movimento
comurale. Agno, Lugano e Riva S. Vitale erano, come abhiamo detto,
capoluoghi plebani, e tutti e tre anche porti lacuali pitt o meno impor-
tanti. Nei primi due luoghi si tenevano inolire mercati, cosi pure a
Mendrisio, dove a cid si aggiungeva la presenza di nobili arimanni come
elemento privilegiato ). Sala sembra essere stato, giudicando dal nome,

un antico centro signorile e forse anche Cassarate va considerato come

Boll. stor. II 291, Attuazione 1498 e distruzione 1517 v. Boll, stor. X1II 78 sgg., 124
sgg.; XVI 2205 Brentani Misc. 110 sgg.; Rahn 137, — I confederati desiznavano allora
Luganro ¢ anche Locarno come villaggi, v. Schweizer Studien zur Geschichlswissen-
schalt dX, 2 pag. 436 n. 103,

*6} Anche Schneider accenna al fatto che in ltalia il nome burgus ha preso il
significato germanico. — Mayer I1 575 vonfonde ancora castella con burgi. Il signifi-
cato originale si moslra lultavia ancora spesso negli statuti comensi dove castrum
¢ burgus seno trattati alla pari v. p. es. n. 33.

#7) Cosi p. es. nel 1292 Moltrasio per 'adempimento fedele ai suoi doveri {n innal-
zato al grade di burgus e gli homines Moltrasii a hurgenses, et pro burgo et burgensibus
tractari et teneri debeant per comune Comarum. et omnibus privilegiis et prerogativis
gaudere debeant, quibus alii burgi er burgenses episcopatus. Cumarum gaudent (Stat.
Gen. 454, Stat. 1335 I 144). Poteva capitare che tali avanzanienti venissero forzati da un
eslremo caso di necessitd della citta. Cosi Milano decise nel 1258 che de villae che erano
appena state fatte burgi dovessero ritornare al loro stato primitive (Giulini VIII 151).

*) Borghi franchi v. Caggese II 209 sgu. — Morcote fu forse privilegiato per legar-
lo a Como. poiché sempre simpatizzava per Milano, v. § 16 n. 130 sgg. — Croglio v.
§ 3 n. LEk La sua posizione fu pit tardi presa in parte da Ponte Tresa, dalPalira da
Menteggio, v. § 16 n. 171,

) Porti v. § 3 n. 24 sg.. 36 sz, 49 — Mercati v. § 3 n. 11, 26 sgg., 54 Cfr. Franz
Beyerle Zur Typenfrage in dder Stadtverfassung (Zeitschrift der Savignystiftung, germ.
AbL 1930 pag. 1 sge): nel territorio hurgundo il bourg (burgum) era una colonia di mer-
canti con mercato. Il medo di costruire era «determinante per il nome burgom: rete
stradale chiusa con foseato e porta agli estremi. Nel Ticino pero anche i villaggi (villae)
sono costruiti in modo analoge ai borghi. — Nohili mendrisiensi v. § 6 n. 30 sgs.
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tale, eioé come una {fondazione (el vescove in un’epoca in cui il Lorgo
mmperiale di Lugano non gli era ancora segeetio ™),

Tali localita piti grandi e pin importanti. abitate da una popola-
zione che esercitava non solo un’attivita agricola. ma anche commerciale
e artigianale, prevalevano da tempo sui comuni ecircostanti. I comuni
sviluppatisi presto ¢ vigorosamente ollennero autonomie e diritti i
sovranita, talvolta forgse non solo sopra il loro territorio. ma anche,
sopra comuni circostanti piu piceoli, dando cosl origine a piccole citia-
stato. Tali organismi, costituiti da un centro spirituale e politico, erano
naluralmente meolto pit pericolosi dei grandi comuni organizzati su basi
pitu federalistiche, sul genere della pieve di Capriasca. Pero, mentre per
e¢, in Toscana tali piceoli stati poterono mantenersi accanto alle civitates
fin uel Trecento, Como aveva preso possesso del suo vescovado gia alla
fine del see. XII1™). Le parti pit lontane si ribellavano pers sempre i
nuovo e si staccarono temporaneamente: ma nel nosiro Sottoceneri la
citta s'impose *). In realta Como non proibiva, nei suoi statuti, la sotto-
missione di localita rurali a un burgus, non poleva osare ci0: tullavia
nessuno doveva essere costretto, contro la sua volonta, a versare Lributi
al comune burgi o a presenlarsi in giudizio davanti agli ufficiali di
esso M),

Quale parziale compenso per la perdita della loro sovranita si sara
lasciato, a guesti comuni rurali particelarmenle importanti e pericolosi.
non solo qualche diritto nella loro amministrazione interna, ma sara
slato loro comcessa una certa posizione di privilegio nell’intero stato
col conferimento della qualita di burgi. Questo termine appare infatti
presso Lulti i nostri luoghi soltanto a partire dalla fine del sec. X1J,

30y Per Sala v. § 5 n. 42 sgr. — Cassarate: favoriscono questa ipotesi il eastello
episcopale di 8. Michele e il ricco possedimento nella contrada, v. § 6 n. 131, § 8 n. 68
sgz. Acquisti di Lugano v. § 8 n. 57, — Tante Pelence delle misure del 1335 quanto
le investiture feudali del vescova si riferiscono a elenchi pin antichi cosi che non pos.
sono testimoniare per le condizioni del XTIV sec. Allora Cassarate era gid stato da lungo

superato da Lugano. Nel sec. XVI contava quella localita seloe 10 fuochi, di cui solo
3 sempre abitati. La chiesa di 5. Andrea era in piena decadenza; v. Race. 111 399 sg.

#) Toscana v. Caggese II 157 sgg. Per il comasco si pud forse pensare a Locarno
che predominava almeno tra i comuni del contado (Meyer. Cap. T sgz., 121 sgr.): cosi
Mendrisio (v. § 16 n. 68 sg.). Poichi le nostre fonti provengono solo dal tempo del domi-
nio «i Como, pud benissimo dursi che il predominio dei hurgi fesse dapprimz molio
plu marcato.

#2) Ribellioni di Locarno v. Meyer, Capit., spec. 161 sgg., 213 sgp, — Chiavenna
v. Scheffer. — DBoichorst, Chiavenna als Grafschalt des Herzogtums Schwaben in Hi-

storische Studien von Ebering VIII 102 sgg. — Bormio v, Rovelli IL In generale v. § 9.

) Star. Gen. 322 (1208). Stat. 1335 IH 42: ut nullum burgum debeat destringere
rusticos suace plebis dare aliquod datium vel fodrum sibi contra suam voluntatem, nec
aliguod onus vel aliquod opus subire vel facere, nec aliquam rationem seu ius facere sub
burgo vel castro.
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&al’epoca quindi che il contado fu definitavamente assoggettato ed ehbe
imiiio la conseguente elaborazioue del sistema amministrativo ™). Gl
a bitanti dei borghi italiani godevano per lo pia il privilegio di essere
traltati come cives della citta, Anche nello stato di Como 1t comunia
b uwigorum non prestano gli onera rusticana, e i burgenses pagano il
fodrum solo come i cives™), e, come questi, hanno la possibilita non
s@li di ricevere ma anche di dare feudi, e vengono inolire chiamati per
prendere parle ad importanti atti di stato ™). Ma a causa di ¢id la loro
responsabilita & anche maggiore. Le multe previste dagli statuti per una
qualsiasi negligenza o insubordinalezza sono, per un comune burgi, per
Io pitr cirea il doppio di quanto & {issalo per un comune villue ), e un
horze doveva, per esempio, tenere anche alire misure di paragone, a
differenza dei restanti comuni®). Ora, poiché ai borghi si concedevano
talisgravi & chiaro che tutti volevano fissarvisi e con cid la cittd non solo
perteepiva un minor getlilo di imposte, ma, latio politicamente molto
pil preoccupante, in conseguenza di ¢ido i borghi divennere troppo forti.
Vedremo, trattando la storia di Mendrisio ¢ di Lugano, che di cio si
lenkva e con giusla ragione. Si slroned pertanto I'immigrazione negando
ai muovi immigrati la qualifica di burgenses, il cui numero rimase fissato
all’antico effettivo ™) e favorendo invece, almeno nei primi tempi e di
nuove dopo il 1250, I'afflusso nella civitas ™).

Y V. n. 8 app.

%) Caggese I 210 sg. — Mavyer I 575 n. 135: Vercelli 1218; esenzione da exactio-
nem fTodri et charigii et fossalorum, et... alia opera rusticana; i burgenses fodrum
dabunt, exercitum faciant ece. con ¢li homines Vercellarum.

1y Feudi: Cons. Med., MHP XVI 941. — Politica: nel patto di pace e alleanza tra
Como e Milano 1196 (v. § 9 n. 53 sz.) e parti ¢i dmpegnano o facere urare omni quin-
guennio omnes lomines civitatis Cumarum (Mediolani}) et omnes castelanos et burgen-
ses e gentiles homines sue virtutis a 15 annis supra et a 60 annis infra.

7y Stat. 1335 p. es. I 41 multa per statuti coniro la sovranita di Como: comunia
burgarum Iibr. 10, comunia locorum et villarnum sel. 100; I 96 per chi non consegna
Pelenco degli abitanti: burgus libr. 50, villa libe. 255 I 43 per mancato arresto di un
malfattore: burgus libr. 25, villa libr. 10; III 172 | consules institic possono multare fino
alle somme: burgus Libr. 100, villa libr. 30, singula persona libr. 10, ece. — Tasse
divewe v. doc. 34. _

Wy CT pag. 192 sgz. I comunia locerum tengono sole il quartarius ad mensuran-
dum blavem, in parte anche la brenta ad mensurandum vinum; i capoluoghi delle cen-
tene e aleuni altri (v. § 10 n. 140) anche la statera ad ponderandum ferrum et forma-
ginm. I comuni burgi. de Ripa sancti Vitalis, de Mendrixio, de Agnio. de Crolie, ‘de
Lugano, de Casorago, de Muorchoe, come paore il comune locorum vicinantie sancti
Petri e il comune de Salla tengono inolire il guartarium ad mensurandum salem. Ca-
stello, Riva, Lugano, Morcote devono avere inoltre segiam ad mensurandum vinum,
galedam ad mensurandum olenm, quest’ultima anche Cassarate e Bissone; infine Riva
S. Vitale e lLugano brentam ad mensurandam caleinam.

M Stat. Gen. 323 (1211): quod ommes rustici gqni vadunt stare in burgis Camani
episcopatns vel iurisdiclionis solvant fodrum comuni Camarum sicut alii rustiei. Ag-
giunta del 1251: cum comuni ville unde exivit, si villa hoc postulaverit, altrimenti



