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3. 11 borgo di Lugano lu in opposizione a Como, per lutto il tempo
che possiamo seguire la sua storia. Gia nella grande goerra del 1118-27
i Luganesi, corrupta fide, come dice lo slorico comasco. abbracciarono
il partito di Milano, pitt lontana e quindi per il momento meno peri-
colosa ™). Essi temevano, con ragione, per la loro autonomia e per i
loro privilegi, il potere accentratore di Como. A dire il vero. per nessun
luogo & tramandato un conferimento di privilegi; ma diversi diritti che
Lugano esercitava pin tardi. risalgono a regalie e devono essere pertanto
piu antichi della signoria di Como, come lo prova I'ostinazione con la
quale essa li combatte. Probabilmente dall’antica corte regia il comune
di Lugano ebbe - gquando ambedue non erano ancora softomessi al
vescovo "} —- sia mediante donazione sia mediante usurpaztone, 1 diritti
sul mercato, la sostra, il monopolio del traffico, le pescherie nel suo terri-
torio e altri diritti d’acqua e di macina. A questo si agginnse pin tardi
Iinvestitura, da parte del vescovo, della meta dell’antico dazio. il telo-
neum ), Il vescovo stesso giunse poi in possesso della curtis rimanente,
cice a Lugano appunto di questo dazio, ma anche di mulini, poi di
regalie nel resto della pieve e dei superiori diritti di sovranita nel horgo
e nella pieve. Anche a Luzano egli aveva la giurisdizione '), Pero qui si

sviluppo presto un forte comune il quale, come la maggior parte delle

civitates, nella sua struttura si basava su un’antica divisione del borgo
in quattro contrade: Canova, Verla, Glocario o Pessina e Carona o

Nassa **). Nel see. XII il comune era retto <a 4 consoli; s’ignora tuttavia

direttamente, nisi venerit slare ad civitatem Cumarum. V. anche Bognetti 173 ¢ Cage-
vese [1 214,

) V. Campiche 167 sgg. 1 luoghi cola riportati a pag. 170 non significane affatto
che questo principio non abbia continuate a sussistere. Si riferiscono a persone che
abitano in campagna tra i rustici e che perd per qualche ragione pretendond la esen-
zione di classe «dagli onera rusticana: per questo si deve riconoscere la loro civitanitas,
civilitas o gentilitas; v. anche § 13 v, 18 sop.

1) Giovie 11. — v, § 9 n. 34.

1) V. § 8 n. 533 sy, spee. 57,

V. § 3 n 29, 30, 31, 32, 34, 38, 40. Pescheria v, § 9 n. 77 Muline: 1423 (CT
pag. 291} il comune burgi investe ad enfitensi un privato habitantem Lugani ad molan-
coheret pasquarinm dieti comunis. rugia comunis, et de

dinum comunis, de petia, ..
de in

omni jure et actione eisdem comuni et honinibus hurgi Lugani spectantibus ...
et super rugia predicta dicti comuinsg Lugani, a molandine quod appellatur mallandi-
num comunis Lugani (quod est ecclesic epsicopalis Cumane) infra usque ad lacum . . .
ct de jure ducendi et duei faciendi aquam decurrentem per ipsam rugiam. .., affin-
che costruisca rexegam unam et molandinum unum. I diritti di macina del vescove e
del comuue sono dunque separati, benché i primi siano prest verosimilmente in affitto

dal comune (v, § 8 n. 39), dda cui i} nome. — Dazia v. ¢ 3 n 33
M)V § 3 028, 330 — § 8 n 54 spa., 93 sge.
M) 4 quarterii in Como v. Campiche 43. — Ouadripartizione in renerale. deri-
| ¢ b -

vante dalla disposizione delle citth romane v. Mever 11 578 se. Lugano contratae v. § 8
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ce il vesovo, come dominns loci, esercilasse un qualsiasi in{lusso sopra
di lore ' In ogni caso il comune cra gia cosi indipendente che non i
piegd sex’altro alla signoria di Como la quale, per vineolarlo a s¢ nei
tempi belicosi del iardo sec. XIIL, dovette concedergli un’ampia auto-
pomia anminisirativa e nel campo gindiziario. Subite Lugano ne appro-
fitth per scuotere anche il potere vescovile, ¢io che probabilmente gli
viusei preto, benche Pimperatore con ammonimenti e privilegi tentasse
Jdi sosterere il vescovo ). Non appena Come ebbe assoggettato il suo
contado, essa procedette nellinterno a un accentramento della sua
cignoria, ¢ pare che, collo statute del febbraio 1198, anche la compelenza
gindiziaria di Lugane sia stala ridotta all’infimo grado di 10 soldi.
(Juesto limite era luttavia imposto unicamenie per il gindizio coatto. 1
vicini ¢h: volevano portare, anche processi pitt importanti, davanti a1
propri censoli lo potevano sempre fare, previe consense delle due parti.
Ma lo stauto tendeva nondimeno a una restrizione dei diritti fino allora
possedaitie appare un conlraccolpo e una provocazione il fatto che il 19
dicembre di quello stesso anno, nel grande processo intentato dal Capi-
tolo di S.Lorenzo cirea poderi a Lugano e a Massagno, i quallro consoli
luganesi pronunciano sentenza senza menzionare le autoriti comasche,
ne il vestovo né i consoli comunali, e dopo aver fatio appello a giuristi
milanesi ®). Forse anche questo & gia un segno di plena ribellione, alla
quale si deve essere arrivati negli anni seguenti. Altrimenti non si sarebbe
procedute alla profonda riforma costituzionale, in conseguenza della
quale, come risulta per la prima velta mel 1222, a capo del comune,
invece de consoli indigeni, stava un podesia inviato da Como "). Vero-
cimilmenle si voleva stroncare con cid le possibilita di congiure politiche.

Da allora in poi il potestas burgi, pit tardi il vicarius vallis, la eumi
carica fu cumulata con rquella pitt antica de! podesta, oppure nel sec.
XV, anche il capitaneus vallis, convocod le assemblee comunali e il con-
siglio di Lugano e li presiedeva, c¢ié che altrimenti era dappertutio

n. 58. Inolire contrata de Carona 1416 gingno (Arosio), Nassa 1462 (Brentani, Misc. 35).
— Loro significato v. n. 46, 53; § 13 n. 87.

Wy V. doc, 9,

1)V, § 9 n. 15 (liberatio, immunitas), 17.

#) Statuto v. § 9 n. 65. — Processo v. doc. 9.

19 Come parteggia per Federico I dal 1215, Milano per Ottone IV. L’alleanza del-
le due citii esisteva tuttavia ancora. Ma nel 1220 Milano contesta a Federico Ia coro-
na di Lombardia, Como invece gli fa omaggio ¢ otliene un privilegio, (Rovelli It 216 sgr.).
In guesto periodo scoppio [erse una ribellione a Lugano. Un podestd & menzionato per
fa prima volta '8 novembre 1222 nel doc. del 1228 (doc. 20}, — Cfr. anche Caggese 1
171, Pertile 11, I 158 ag.




259 Il Sottoceneri nel Medioevo

ufficio dei consoli eletti dal comune ). Tali eonsoli Vengono menzionati
solo ancora due volte a Lugano. ma probabilmente per jgnoranza delle
condizioni locali da parte di ufficiali {orestieri ). Soltanto il vieario
esercilava la giurisdizione locale, e sola per funzioni anuministrative ed
economiche gli stava a fianco un consiglio ), denoniinato. nel see. XTI,
credentia, e composto nel sec. XV di 8 consciliarii. (Juesti venivano
elelli annualmente, due per contrada, e sempre due di essi funziona-
Vano, per un rimestre, come procuraiores ™). Consiglio e procuratori
decidevano, {in dove avevano competenza da parte del comune, sopra
sirade ed edifici pubbliei, chiese e scuole, imposte ed entrate, ma quasi
sempre alla presenza e col consenso del podesta-vicario >}, L’autonomia

del maggior comune del Sottoceneri si era quindi ridotta a un livello

che era inferiore a quello di tutti gli altri®™),

Naturalmente ¢ié non sarebbe stalo possibile se il borgo non avesse
posseduto almeno privilegi finanziari. Gli erano rimaste Je antiche regalie
gia mengionate, e ulteriori concessioni gli furono date in un tempo che
Como credetie di dover rendersi favorevole la cittadinanza. Il comune
disponeva cio&, per il suo lerrilorio, di alcuni tributi che nel rimanenie
lerritorio erano riscossi dalla cittd stessa: le imposte indirette sul vino
e la farina ). Soltanto verso la fine del sec XIV un governo hurocratico

%) Potestas v. § 15 n. 6, 41, 47, 60. Vicarius dal 1335 v. § 15 n. 64 capitaneus v,
§ 16 n. 41. — Sede della assemblea v. doe. 20, Poi p. es. tuglio 1423 (Motta) consilium
generale comunis et hominum burgi de Lugano... sub coperto nove dicti comunis
Lugani ubi aliquando dictum consilium fit ... mandato Bizii de Crivellis capitanei.. .
presente Ambrosius de Bizzozzero vicarius predicti capitanei, 2 procuratores e molii
vicini. Analogamente 31 dicembre 1423 (CTR 6) e 1440 sgg. (Lugano, atti): per lo pia
mandato X vicarii... ad instantiam et requisitionem YZ proeuratorum, ¢ anche 2
richiesta di altri ufficiali, p. es. ad instantiam incantatoris datii mensurature vini ece.
Anche quando il vicario era impedito o assenle adunanza nou veniva convoeata daj
procuratori ma da straerdinari locumtenentes vicarii, senza dubbio indigeni, cosi ad
es. 1440 giugno 9, dicembre 28, 1442 maggio 3 ecc.

i) Nel processo del 1388 {v. CT pag. 252) un preceplum del podestd di Como &
presentato. per servitorem Cumanum, a Petro de Murcho et Castelano de Turbina
consulibus comunis de Lngane. S’intendono certo j procurateres. Cosi anche 1498 (Boll.
stor. II 291). — V. spec. n. 53: nessun console tanto nel 1228, quato nel XV sec.

5 Gl oatti del borgo,,. cio® i verbali, che a datare dal 1440 si trovano wnell’ar-
chivio comunale, mostrano che il consiglio si occupava solo di questioni amminisira-
tive e non di giurisdizione. V. molii esempi in Brentani Mise. passine.

M) Nel 1228 (doc. 20): oltre al podesti sono nominati credentiales omines et alii,
ma nessun console. — Come esempio per il see. XV v. doe. 56 (1444); eosi ogui anno. Pro-
curatori menzionati per la prima volta nel 1423 v. n, 50. consciliarii nel 1387 v. n. 59. —
Elenchi degli ufficiali 1440.43 v. Boll. stor. II 143 sg. L'esposizione di Motta confonde
perd gli statuti di valle con quelli comunali.

) V. Brentani Misc. passim. — Intervento del vicario p. es. pag. 77 n. 1; pay. 148
n. 5, 6; pag. 192 n. 2; pag. 197 n. 2: pag. 353 n. 10; pag. 562 n. 8.

Y Cfr. § 13 n. 144,

%) CT pag. 247 cita ancora, oltre a quelle elencate nella n. 43: collecta et intrata
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womasco lentd di molestare Lugano nel possesso di tulle le sue entrate
=preiali e dei suoi privilegi. I comune si rivolse percid nel 1381, a Gio-
~ani Galeazzo Visconti come supremo signore, ed egli ammoni Como ),
M sei anni pin tardi Lugano fu di nuovoe citato in giudizio dal podesta
«li Como per render conto delle entrate che, secondo uno statuto del
1305, non erano legali ®}. I Luganesi ritardarone questo rendicento e
cewcarano i ottenere un giudice imparziale dal signore di Milano *). In
p)Uima islanza venne riconosciuto loro il solo teloneum, come feudo con-
ceso dal vescovo ™), ma in giudizio d’appello vennero loro confermati,

paris Turmenti qui it et venditur in burgo Lugano et collecta et intrata botarum.
i i davi di Come § 9 w. 72, — 1454 (Lugane, Caneparia) datinm novarii quod est
solfum 1 pro quelihet stario furmenti quod {it in pane et venditur. et imperiales 3 pro
cjudibet stario furmentate quod fit pro uxu damus et maeinatur: datinm mensurature
win quod venditur et mensuratur in burgo Lugani, Clr. dazi della valle § 16 n. 106 sgg.

57) Nel doe. 1388 (CT pag. 251): supplica di Lugano: cum per tempora longeva
cuble memoria in contrarium non exislil, usi et gavisi fuerint certis lenibus pedagiis
cqui exiguntur in dicto burge de mercantiis hine inde conductis; et a certe tempore
cita licet modice, per comune Cumarum eontra selitum facta est novitas et molestia,
prehibendo ne, more solito. dicta pedagia exigantur in dicto hurgo. Scritto del Visconti
al podestad di Come, 1381 settembre 25, non turbare le antiquas consuetudines, altri-
rtenti chiedere giustizia a Pavia.

3%) Le. pag. 252, 1387 ottobre 6: il potestas e refferendarius Cumarum mandano
comsulibus comuni et hominibus burgi de Lugano una citazione guatenus die crastina
conpareatis ad audiendum intentionem nestram et ad fatiendum fidem coram nobis
Jde iuribus vestris quibuscumgue, quornm vigore pretenditis sen potestis datia collectas
exactiones imponere et exigere unltra ea que per comune Comarum sunt imposita .. .;
ot it redendnm nobis ralionem et solutionem de exactis hine retro pro dictis datiis,

altrimenti multa di 500 libr. tert. — Lo statuto v. § 9 n. 79, la sua data v. pia sotto
n. 1.
3} Le. pag. 2533: 1387 ottobre 11, citazione dei sindici — ottobre 16 i sindiei i

Luganoe hanne mandatum et sindicatum dicti comunis, sicut conscilares dicti comuais de
Lugano suos simdicos fecerunt...; il rappresentante di Como lo respinge come insuffi-
ciente quia in ipso sindicalo non afucrunt necque sunt maior pars hominwm dicti burgi
de Lugano. — Il 17 ottobre nuova procura, ma senza copia alla controparte. — Frat-
tanto petizione ai Visconti: una senienza precedente (Antoniolus de Lucino) aveva
deciso quod omnes intrate antique dicti burgi deberent remanere in comuni Lugani,
soltanto le innovazioni si devono revocare. et quare nil repertum [uit innovatum per
comune Lugani, non fuit necesse aliguid revocare. id nonostante segui la citazione
da parte di Como. Cum non sint habilles litigare in Cumis cum comuni Cumarum chie-
dono che un giudice sia delegato. Ancora il 17 ottobre questa supplica é trasmessa ai
magistri intratarum (pag. 213), il 3 novembre guesti nominano un arbitro: Iohannes
de Carnago {(pag. 245-48), il 6 novembre gli compaiono dinanzi i rappresenianti di
Lugano (pag. 245). L8 novembre eghi cita Como {pag. 249-51), I'll novembre il messo
conferma che la citazione & stata consegnata (pay. 248 sg.). 11 5 dicembre il rappre-
sentante di Lugano trasmette il libellum. quello di Cemo non riconosce il giudice {pag.
241 sge.). Lugano pretewde il diritto imponendi vendendi et incantandi infrascriptas
collectas et intratas (v. n. 36), item comoditas et utilitas offitii notarie vicarii burgi
et vallis,

) Le. pag. 234 sgg. 1388 gingno 13, sentenza di Iohannes de Carnago: Lugano &
certo in pacifica possessione, ma hoc de facto et de jure per respectum tantum ad col-
lectam et intralam tollomey, come feudo del vescove, de facto tantum per respectum
ad ulias collectas. Percia Como ha il diritto i non riconoscere questo possesso, perd
# Luganoe ¢ leeito tenere sostam, conduclores mer-;tha'(.inflziarmn, naultas., tustam state-
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nel 1391, gli antichi diritti ™y, Si comprende eome Como lentasse i
sopprimere i privilegi. perche Lugano si hasava di continuo sopra quanto
aveva otlenuto per chiedere di pit. Nel Toro intimo i Luganesi non s
sono mai sotlomessi: approfiltavano di ogni occasione per sottrarsi all’o-
diato dominio e si facevano poi ripagare 'obbedienza con la concessione
di nuove entrale. Cosi si era approfittato della posizione gravemente
scossa di Franchino Rusea, prima del 1335, per ottenere da lui una
conferma degli antichi privilegi, e [orse anche una concessione i
nuovi ). Ancora nel see. XV la meta del vicavo dell’offitium victualinm
si aggiunse alle entrate del comune ®), Pint tardi si volle dare un fonda-
mento alla rivendicazione di tali privilegi fiscali accennade aghi onert
particolari che Lugano aveva da sopportare come sede delle autorita
del contado ™). In realta il palazzo comunale serviva anche e partico-
larmente come sede giudiziaria e governativa della Valle. Tullavia in
taluni casi il ecapitano di valle, spesso per semplificare, si serviva del
comune che gli era pitt vieino ™). In cambio perd Lugano godeva di

certe esenzioni., Sembra, per esempio, che il comune non contribuisse

ram, ma senza impesizione, el etiam possint habere nolaries offitio notarie vicarii
Lugani. Le due parti non accettano la sentenza, in quanto ¢ pronunciato in eius preiu-
diciom.

1) 1388 Iuglio 20 ricorso in appello di Lugano, 1388 agosto 27 di Como. 1l wit-
dice Baroncinus de Molgora dichiara ingivsta la sentenza (1388 ottobre 31), Pappella-
zione di Lugano & ammessa, quella di Como respinta. {(v. in parte Le. pag. 257, inoltre
Perg. Lugano patr. E. H). Nuovo appello di Como, il gindice & Philippolus de Modoe-
tia che sentenza a favore di Como. Altro appello di Lugano al duca. Il giwdice & ora
Christophorus de Malettis che deve decidere quale delle «iue ultime sentenze sia equa;
egli decide finalmente a {avore di Lugano, 1391 nevembre 6 (Lugano patr. B I [
luganesi affermano nella sapplica che gli hanno trasmesso: . . .modo sut anui tresvel
circa tpsi comune et homines Lugani videntes se turbari et molestari in predicta paci-
fica possessione per comune Cumarum praetendentes ipsas intratas ad se pertinere.
ohstante quodam statuto comunis Cumarum facto anne 1305. (Questa senteuza passo in
gindicato, v. n. 43 e 56 per 1454,

52) 1391, i luganesi affermano: habentesque cenfirmationem a1 domino Franchino
Rusca olim domino Cumarum et episcopatus. Cir. § 15 n. 54 sgp.

8} v. doc. 58. Tra le entrate (v. n. 67) non figura la collecta offilii victualinum del
1454 e 1460, tuttavia appare «i nuove a partire dal 1471. Stat. Lug. dat. Carnium
Ne. 17: metd della multa al comune burgi de Lugano, cosi pure sovente negli statuti
della secuda rubrica (v. § 16 n. 92),

#) 1391: ... quod est verisimile sibi funisse concessum ut poissint onera cisdem
comuni et hominibus incumbentia sustinere, sine quibus ea sustinere non potuissent.

%) 11 pallacivm o domue regiminis. spesso chizmato comunis Luzani, poi i nue-
vo comunitas Lugani et vallis, v. § 16 n. 26. — Nel 1458, il comune protesta gquando
dovrebbe partecipare alla costruzione deb castello di Morcote quia gquamplures alje
cxpense incombunt dictis comuni et hominibus Lugani, que non superveninnt comuni-
tati vallis Lugani nec de ipsis sentiunt (Brentani Mise. 219 n. 2). Alira protesia nel
1479 quando il comune dovrebbe mandare guastatores a Bellizona (Brentani Misc.

237 n. 3).
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alla refezione delle strade statali al di fuori del borgo ®). In ogni caso
rel sec. XV la situazione finanziaria di Lugano, dove la possiamo conn-
sere dai registri, non era affalto caltiva. Sebhene [ossero stali levati il
monopolio del traffico e la pesa, le entrale provenienti dalle regalic e
chii dazi procuravane ancora annualmente da 400 a 600 libbre di terzuoli
ilche voleva dire da /¢ a un 1/5 delle entrate 1otali ¥} le quali venivano
d! rado interamente consumate, cosicché i sopravvanzi giacevano spesso,
pir degli anni, presso gli antichi canepari, fino a quando servivano per
1ra spesa siraordinaria. Molto frequentemente venivano riscosse imposie
per scopi generali solo dagli abitanti che non erano burgenses, mentre
la parte dovuta da quest'ultimi poteva esere prelevata dalle riserve.
Appnnto i privilegi fiscali hanno condotto, a Lugano, alla chinsura della

canunita horghese *). _
Mendrisio, ecl suo prevalente contingente di arimanni longobard:,

awehbe ottenuto privilegi da re Liutprando ®). Tuttavia, pilt tardi, nulla
¢ documentate al riguardo; certo & pero che qui, nel periodo preco-
munale, nessun signore comasco, né il vescovo e la sua chiesa, né nohili

46} Nel 1335 il burguos non & probabilmente incluso nelia centena di Serengo che
conprende le localita della regione. In un elenco di ripartizione posteriore (Bell. stor. X
254) Sorengo ha la strada sino alla cappella di 8. Antonio confinante von la serte del
mazgnifico borge, ma questa & Ventrata della citta, Dall’altra parte «i sono aneera appez-
zamnenti dei comuni di S. Abbondio e Agra che terminane a un portone di una fornace.
cick proprio solo al borgo, e questi appezzamenti si trovano entro il Pontesello, posti
neli confini di Lugano e S. Pietro, cioé nel territerio di Lugano,

5%} Lugano, Caneparia della comunita di Lugano 1454-1552. fol. 1: infrascripta
sunt datia intratae et reddita comunis burgi Lugani videlicet: elenco di quelli enumne-
rali alla n. 43, tranne statera e monopoli del traffico. Le entrate ammontarono negli
anun da me considerati 1454, 1460, 1471, 1478, 1492 : datium wovarii @ libr. tert. 2450
239, 300, 345, 200. — datium mensurature vini: libr. 80, 54, 85, 33, 38. — telonenn::
1ibr. 50, 41, 35, 34, 17. — datium banchorum: lbr. 51, 59. 60, 49, 190 (cosi pu-e
1491}, — datium regii : libr. 20, 26, 20, 50, 42. — datium soste : libr. 4, 4, 10, -2, 6. —
Yoz, leza: 5, 4, 3, 0, 1. — Offitium victualium: -—, —, 115, 60, 100. — Insieme
455, 427, 628, 585, 594, — Le entrate generali compreso le imposte e Paffitto di beni,
oscillane tra 2000 e 2700 libhre. :

88) Sull’ufficio della caneparia v. § 13 n. 127 e sgg. —— Eccedenze cirea 200-400
libbre all’anno. — Imposte p. es.: 1440 aprile 29, talea imposita fuit per comunitatem
vallis Lugani “de libris 3 pro libra. 11 consiglio di Lugano decide che queste talee
solvantur per X caneparivm de denariis intratarum dieti comunis et debitorum
dicli comunis... et etiam e denariis tallearum tangentium civibus de solvendo
super extimoe. —— 1440 luglio 16. .. ut dicta talea exigatur a civibus gui non sunt de dicto
comuni; resium vero talie, tangens burgenses solvatar: 100 libr. da un debitore del
comune gue exiganiur a dicto Petro vel ah eius [ideiussore, se di pit necessario
exigantur a canepariis veteribus ‘debitoribus dieti comunis. «—— 1441 marze 7 talea
exigenda per X caneparium dicti comunis .a civibus tantum pro et super corum
facultate et de residuo quod tanget vicinos et burgenses dicti womunis da diversi
crediti, — V. anche Brentani, Misc. 76 n. 10 {1493). — Chiusura del comune v. § 13
n. 60 sgg.

#) V. Barolfio.
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e cittadin; ebbero ung influenza economica o politica ™), ] movimento
comunale locale ha pol ristrette presto la posizione signorile Originaria
dei nohili indigeni. Verso i] 1140-42 il comune risulta dotato una
autonomia quasi completa: viene riconosciuto soltantg 1l fodrum degl;j
arimanni ai conti {j Seprio ™). In tutie il processo non sj fa parola deliy
citta di Como, che glaceva allora prostrata. E* significative che n questa
occasione Mendrisio g appoggia a Milano che g sostiene nella 5yz4
autonomia. Una dipendenza da Milano sussistevq in effetto: Mendrisio
“pparteneva al comitato de] Seprio e per cid nel 1170 venne contesa a
Como. Ma nel 1140 viene riservato, olire al comiltale, soliante il fus
tmperatoris. Milang cercava, con la concessione di certe garanzie, dj
assicurarsi un fedele alleato e un Posto avanzato. Quando poi la politica
Imperiale sj oceupo di Como, Mendrisio cadde pPresto in polere dj questa

ceitta, alla quale. fu attribuito definitivamente nel 1170 2). Le fa].niglie
nobili predominant; diventarono cives di Como dove ebbero una parte

importante specialmente intorng 4] 1200, quand’era vescovo Guiliehnys
de la Turre ™), Cosi Mendrisio fy incorporato. La Parte guelfa-milanese
fu costretta, nel 1242, a conquistare e g distruggere ;1 borgo, prima dj
poterne fare un punto d’appoggio conire Como che era per Pimperatore,
Se ¢id & stato posthile lo si deve forse a un partito locale favorevole gj
Milanesi ™), Altrimenti pitt tardj Mendrisio, all’'opposta  dj Lugano,
sembra realmente animato da sentimen fedeli a Como, e ¢id princi-
valmente per il fatto che nobili influent;: 1 Torrianj e j Busioni, per
‘quanto fossers cives non furono costretti 4 domiciliarsi nella citta, Essi
unitamente ai Fontana e ai de la Portg venuti da Comeo compaiono

al di sopra degli altri burgenses, e, almeno de facto, sono generalmenie
1 possesso degli uffici del comune e del contado, e nog soltanto durante
il dominio dj Como, ma anche piy tardi, sotto j Visconti, i signori feudali,
¢ i XII Cantoni =), Anche a Mendrisio vigeva una costituzione pode.

MYV §8 0 122, 143.

V. § 2. 16; § 4 n. 24 8ge.

V. §9 0 34 sgE.

N V. §6 n. 51, 34,

™) Conquista v, § 15 n 29 sgg. — Nohilj mendrisiensi coj ghibellini v, § 6 n, 51,
inoltre il podesti ; Lugano nel 1243 (doc. 23), Coj guelfi per. es. ] scrivano nel
1246 (doe. 24). Inoltre nel 1244 Marchisius de la Turre copn Simene de Orelle a
Bellinzona, v, Meyer Blenjo 43* — Martinus Caviliatty {v. § 6 n. 38) esiliato come
guelfo o Come (MHP XVI 432).

) 1219 v, § 8 n. 135 — 1304 Martino de Ia Turre, pretore d; Mendrisio {BarofTig

164), — 1424 . 1477 v. doc. 70, — procuratores o extimatores della’ valle nel sec,
XV quasi solp Torriani, Busioni, Rusconi, v. Per. XXVI 97 sg. Llarchivie d;
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starile, tuttavia ufficiali forestieri sembrano comparire soltanto nel
sec XVY. ¢ non sempre, mentre accanto a loro, per gli affari interni. si
mantennern 1 consoli indigeni ™},

Non si conoscono particolari circa i1 rimanenti borghi, fuorche di
Mareote, che nel see. XV si era conquistata una posizione molto auto-
noma. Croglio e Cassarale sembrano essersi ridoiti a semplici loci, nel
cona del see. XTIV, se non gia prima ). La differenza di diritto pubblico
irale due categorie si attenua sempre pilt fino a scomparire. Al tempo
della dominazione confederata essa non ha pin nessuna importanza ™).

§ 13. Organizzazione del comune.

La citta di Como pretendeva esercitare la sovranitd stalutaria in
tietls il suo territorio. Nessuno poteva promulgare statuti contro Phonorem
comunis Cumarum, che riguardassero cioé un campo d’azione che la
ciitd si fosse espressamente riservato. In questo senso il contado nen
aveva propri slatuli e soprattutto non esistevano statuti giudiziari!).
Statati di questo genere furono possibili soltanto in comseguenza della
separazione da Como nel 1402 *). Esistevano al contrario ovunque statuti
locali 1 quali regolavano quelle funzioni che Como o rimetteva o addi-
rittura imponeva ai poteri locali, come vedremo nel capitolo seguente ?).
Statuti di questo lipo possedeva gia nel 1266 anche un comune feudale
come Campione '}, Siccome ciascun comune rurale aveva avuto sviluppo
e sloria peculiari e doveva soddisfare particolari necessitd, cosi si
costitul ovunque un diritto consuetudinario locale, in un primo tempo
mediante le prescrizioni e le ordinazioni del dominus loei, piu tardi
attraverso le modificazioni e le integrazioni avvenute mediante i decrels

del comune loci. Forse queste conswetudines non vennero fissate dapper-

famiglia dei Torriani & costituito probabilmente, in prevalenza da atti della cancelleria
di Mendrisio.

) Un console borghese v. § 13 n. 68.

) Morcote v. § 16 n. 130 sgz. Croglio e Casserate v, n. 13, 14, 30,

¥ V. Weiss 99,

V. § 9 n. 62 sgg.

V. § 16 n. 22 e spg.

1) Cosi lo luscia per es. supporre Lattes 334.

1) Stat. Campione 1266. p. 239: Statuta et ordinamenia precisa comunis et
hominum de Campilione facta per 2 ambos tanc consules et 5 omnes ipsius loci
vicines, electos per consules suprascriptos de voluntate licentia et consensu totius
vieipnie ipsius loci sub Canegacio per camparium more solite congregate... Nolentes
juri alicui et honor] monasterii sancti Ambrosii Mediolanensis aliquatenus

quod ., .
derogetur sed ius... salva sit.
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tutto nella forma di statuta, ma in molti luoghi, presto o tardi,
¢id avvenne certamente. Che c¢i siano rimasti conservali proprio gli
statuti di Cademario (1416 e 1474) °), di Ponte Capriasca (1443} °) e di
Carona (1470) 7), & una pura casualita., Gli statuti di Breno vengono
nominati una sela volta, mentre di quelli del comune cosi importante e
quasi indipendente «di Morcote non € rimasta traccia alcuna. Ansi,
perfino degli statuti del capoluogo: Lugano, che comprendevano a un
certo momento pin di 200 artienli, non ci sono pervenuti che due piccoli
frammenti con 3 capitoli ). Diversi piccoli comuni possono dungue
aver avviata, gia nel Medicevo, la raccolta in un corpo delle lore ordi-
nanze, anche se iale opera ci risulta generalmente sollanlo in epoca
posteriore ). Gli statuti della pieve di Capriasca (1358) *2) e della castel-

5} V. doc. 406.

8) 1442 marzo 8: 3 Conseli e 71 vicini = quasi tutti Jdi Ponte congregati al
suono della mainola eleggono 3 vicini a correggere, esaminare, affirmare, ordinare,
aggiungere et a minuire gli statati et ordini del detto comune e quali procurateri...
specialmente a comparere avanti allo egregio signor Capitane e! Locotenente di
Lugano et della valle, et ricercare in nome di sindici... ch&’l si voglia degnare di
vedere et esaminare.., et confermarli. Riservato lo Stato del Magnifico et potente
signore nostro il Signer Aluigi de Sanseverino, et gli statuli et ordini della comunita
di val Luganc. 93 statuti pubblieati il 7 dic. 1443 s Ponte, al foruo del comune,
Conservati sole nella traduzione italiana, stampata nel 1666 {Milano appresso Francesco
Mose). Ne esiste una copia incompleta nell’archivie comunale, e una completa in
possesso del sig. Antonio Fumasoli che cortesemente mi permise di consultare.

7} Heusler N. F. XXXV p. 447 spg.: statuta et ordinamenta comunis et hominum
locorum de Carona et Giona plebis comitatus Lugani... in aliguibus eonfusa eranr et
obscura et in aliguibus videbatur erronea. Ulteriori motivi i rinnovamento: crementum
iurisdictionis et regiminis ipsius comunis; snbtilitas medernorum; multide populi
crescentis, — 10 statutarii... in vicinantia ellecti 1470 feb. 8, assumendo vetera
(statuta) et collizendo eisque addendo ¢t diminuendo ... p. 478 conferma del 1608. —
Traduzione italiana pubbl nel Boll. stor. Ser. Il II, 4 sgg.

72} Breno v. agg. 67. — Circa Morcote v. § 16 n. 130 sgg. — Lugane v, doc. 36.
Statuti menzionati gid nel 1335 v. § 15 n. 69.

8 Vengono menzionati statuti, isolati o in collezioni ecomplete, Boll. stor. XXVII
441 egg. 87 sgg., dal sec XVI e dopo, p. es. di Morbio Nr. 72, 198; Monte Nr 55;
Caneggio Nr. 50, 115; Vacallo Nr. 42; Sagno Nr. 187; Castel 5. Pietro Nr. 88: Novaz-
zano Nr. 47; Chiasso-Boffalora Nr 182, — Statuti del 1760 nell’arch. com. di Salerino,
rignardo pascolt, diritto di tagliare legna, vendite a forestieri, alloggio di forestieri
ete.; tutto cid & esatlamente quelle che sin dal 1204 gli abitanti 4i Colziago elenca-
vano col nome di convenientia ! {Arch. stor. Lombh. 1911).

82) Heusler N. F. XXXV 417 sgz. statuta facta ordinata examinata per 4 de Poute,
1 de Valio, 4 de Sala, 1 de Tesserario, 1 de Campestro, 1 de Albigorio. 1 de Biadegzno,
1 de Cazalo, 1 de Surezio, omnes sindicos dicte plebis... electos 1358 Gen. 25
additum est guod dicta statuta valeant et serventur inter homines dicte plebis et
alios qui venirent ad standum in ipsa plebe secundum formam infrascriptorum statu-
tornm. Seguone stat. Nr. 1-71. — Poi conferme del 1358, 1371, 1376, sempre fatte
dal iudex causarum palatii comuenis Cumarum comisit X juris utriusque perito
laudationem ... salvo honore Galeaz..., statutis, provixionibus et ordinthns comunis
Comarum. Additum 1371 lughio 17 da 9 electi: Nr. 72-77. — Additam 1382 gennaio
29 da 4 electi: Nr. 78-104. Pap. 444 1382, marzo 28, il podesta di Como conferma
eli statuti per incarico di Galeazzo Visconli (feb. 23), che il comuzne aveva pregato
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Jarrz: di Sonvico (1473) sono pure siatuti lecali di questo tipo, destinati
alla regolamentazione di quanto & competenza di detti comuni. ssendo
per iliro Senvico, nel sec. XV, parzialmente separato dal contado di
Lugano, in qualita di terra privilegiata, cosi i suoi statuti contengono
anche un certo numero di dispesizioni giudiziarie e percio si differen-
siamo dal carattere usuale di queste ordinanze locali. D’altronde queste
e rndte altre disposizioni sono ricopiate dagli statuti di Lugano e di
Vadsidda e non rappresentano dungue il risultato di uno sviluppo giuri-
die o proprio ?).

Volendo le eiftd dominanti, o pit tardi i signori, assicurarsi che tali
stafuii locali non ledessero la loro sovranita, cosi dovettero riservarsi
il diritto di esaminarli, approvarli e convalidarli entro termini fissati.
(Juesio diritto & documentato per la citta di Comeo, come anche per i
Visconti e per la successiva comunita di Val Lugano; non risulta invece
che la stessa signoria promulgasse o imponesse gli statuti: la promulga-
ziomedi questi statuti era un diritto autonomo assoluto del comune loci ™).
Gli statuti del Sottoceneri a noi noti sono tutti interamente indipendenti
e diversi I'uno dall’altro, nell’ordine, nel contenuto e nella forma. Como
porx ha mai promulgato un atto che assomigliasse a un’ordinanza di
commune rurale '), Vedremo che anche 1'organizzazione degli ufficiali
scatwrl ovunque conformemente alle condizioni e alle necessita peculiari
e mon pud essere ricondotta a uma unica regola. Ma prima dobbiamo
chiarire ancora il problema dell’appartenenza al comune.

di non preiudicare comuni nostro Cumarum, Pro maiori parte sunt et longe tempore
observata ..., ampliata. Esaminati furono dal vicarius et advocatus et defensor
comunis Cumaram. ‘

M 1473 agosto 23. Vicinanza di Sonvico, Dino, la Villa e di tutta la Castellanza
di Sonvico. Due consoli, 85 vicini cleggono 8 persone per fare, ordinare, stabilire...
li statuti, di accrescere, diminuire delli aliri statuti... ora osservati nelli detti
luoghi e Castellanza. 136 numeri, poi ulteriori ordini da me numerati, 137-159.
Traduzione italiana del 1783 stampata presso Revelli Sonvico 179-231. — Dagli statuti
di Lugano son presi i numeri 12, 14-25, 54456, 107, 132-136, 143, 145, 146. Da quelli
della Valsolda i numeri 81-115. .

10) Stat. 1335 I 41: a modo comunia leneantur portare statuta sua ad eivitatem Cu-
manam ad faciendum ea confirmari et provideri et confirmatio statuturom fiat de consi-
lio mnins iurisperiti de collegio fudienm Cumanorum. — Stat. 1335 I1 116 altrettanto. Va-
lidita | anno, ~— V. p. es. § 10 n. 46. — Stat. Lug. crim. 105: comune burgi, loci, ville,
castri, consilii, universitatis pud ordinare statuti se guesti vengono confermati ogni
3 anni dal consilium generale comunitatis, — V. anche doc 36, inoltre n. 6,8a.

11) Caggese II 182 va troppo lontano quando pensa che gli statuti locali siano,
nel periodo. del predominio della cittd, un « Codice che la cittd impone al contado, il
documento dell’asservimento compiuio e legittimato ». Probabilmente ha dedotte cio
dall’affinitil degli statuti cittadini con posteriori statuti del contade. come sono
quelli di Lugano, dove perd esistono aneora solo «traccia di ritl, di sentimenti, di
disposizioni» delle comunita locali, Ma questi non sono precisamente statuti lacali
_antoctoni; tali sussistevano perd accanto agli statuti di valle piti recenti.




