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il Ministro delle Poste ¢ @élﬁgmﬁ,

Fra le pit importanti questioni che negli ultimi anni assorbi-
rozo gran parte delle cure del Ministero delle Poste ¢ Telegrafi,
deve essere annoverata senza dubbio la cosidetta questione telefo-
nica.

Dal punto di vista strettamente legislativo, non & universalmente -
riconosciuto che il testo unico delle leggi 7 aprile 1892 e 13 feb-
braio 1903 risponda complessivamente alle esigenze di un servizio
telefonico perfetto, specialmente perché non & bene precisata la linea
di condotta che lo Stato vuole -assumere e mantenere ; ma si deve
ammettere che la legge attuale trovasiin buona correlazione coi
bisogni delle popolazioni e collo sviluppo generico delle comunica-
zoni e delle indusirie nel nosiro Paese.

Purtroppo non &l pud dire alirettanio delle norme che ne ac-
compagnano la esecuzione, e della inferpretazione che alle medesime
vien data dail’Amministrazione centrale ; perelid mentre da una parte
il prepotere di alcune societa concessionarie non fu dimostrato giu-

Y ~ stificabile con le disposizioni regolamentari, dall’altra la reazione

o ingenerata in seguito a tali constatazioni ha sorpassato i limiti del
giusto, conducendo a formulare delle restrizioni noeive allo sviluppo
del servizio. o : ' : '

Ma mentre le eventuali mende della legge non si potrebbero
facilmente né prontamente correggere, accade il contrario per i di-
fetti di compilazione ¢ d'interpretazione del regolamento; e poiché
questi sono pit direttamente rilevabili di quelli, a cagione del la- '
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vorio et li assoggetta la loro pratica e quotididna applicazione, ne
deriva che la loro discussione ¢ pin larga, e la convenienza e la
possibilita di modificazioni, rispettivamente meno dubbia e pin facile.

Pressata dalle lagnanze insistenti dell’elemento commerciale ed
industriale della regione, la-serivente ¢ venuta nella determinazione

di lormulare nel seguito alcuna delle obiezioni che la pratica ha mo-

strato pit fondate; e nel presentarle atla E. V., le raccomanda vi-
vamente alla Sua attenzione.

Una prima osservazione riguarda i limiti della zona da asse-
gnare agli impianti telefonici urbani.

La legge non contiene alcuna disposizione tagsativa in propo-
sito ; ma’il Regolamento prescrive all’art. 44 che in nessun caso
Lo rete urbana polra estendersi oltre ¢ Comuni immedialamente
contigui a quello dove ha sede U Ufficio centrale,

La formola regolamentare & semplice ed attraente. In astratto
queste sue qualita devono avere influito moltissimo, forse esclusi-

‘vamente, a (arla accettare dai compilatori, Ma in concreto iroppé

volte essa da luogo a dei controsensi, a degli assurdi, e merita
percid d’essere modificata, La migliore possibile modificazione ¢ forse
la sua soppressione pura e semplice, laseiando al decreto di conces-
sione la cura di stabilire volta per volta i limiti de'la medesima.

Invano difatti si cercherebbe una giustificazione pratica gual-
siasi del disposto regolamentars ; ma abbondano 1é obiezioni, In primo
luogo esso restringe Ia lettera della legge; questa non pose alcuna
limitazione esplicita, e solo implicitamente, all’art. 15, parlando del
canone che i concessionari di reti urbane devono corrispondere allo
Stato, stabilisce che esso sia del 10 %, per le reii che si sviluppano
nell’ tnterno di un Comune o di « un gruppe di Comuni contigui
e allacciati ad un solo Ufficio centiraie. »

Quaniunque non st possa e non si debba, ricercare in un tale
articolo quale fosse il pensiero del legislatore sulla estensione della
zona di ciascun Uflcio, & certo nondimeno che la configuita ivi ac-
cennata & assal pilt generica e lata che non quella precisata poi
dal regolamento. _ '

Ma a parte questa e simili induzioni, ¢id che importa di notare
& la impraticita della disposizione.

I Comuni rivieraschi del nostri mari e dei nosiri laghi, é no-
torio, hanno solitamente una [ronte ristretta verso l'acqua, ambito
g conteso elemento di comunicazione e di traffico, e si estendono
invece notevolmente verso 1’interno. Simile stato di cose, che si ri-
petle identicamente lungo le vallate, condusse per necessitd a colle-
gare intimamente gli interessi di una stretta fascia litoranea, la
guale in poco percorso abbraccia numerosi Comuni; ed il rompers
tale unita, tale armonia di interessi sia pure in nome del progresso
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* nelle comunicazioni telefoniche non pud essere vantaggioso né deve
gsserdé tollerato. L’applioa./ione forzata dell’art. 44 del regolamento
porterebbe in questi casi a limitare la rete felefonica urbana a soli

tre Comuni, ¢ poiché questi solitatnente non sono in grado di dare

alla rete il numero minimo di abbenati che la giustifichino e la ren-
dano utilé, ecco che nella maggior parte del casi le migliori inten-
“zioni, le volonta piu tenaci, st trovano inesorabilmente sharrata la
¥ig; 8 "impianto non si eseguisce. E quand’anche non difettino ec-
" pessivamente gli abbonati, ed uni minuscola rete potrebbe a rigore

essere installata, ecco sorgere strideate il contrasto fra il swo raggio

Qaxzione ¢ quello delle reti dei centri maggiori, perché a cagioune

della streltezza dei confini in cui il végolamento lo comprime, il ser-.
_ ¥izio non pud praticamente estendersi a quei comunelli che, pur non
gssendo immediatamente contigui, €ono sempre assal meno lontani -
dall’ Gificio centrale di guel che Io siano i confini dei Comuni ]11‘.31-'-

trofl alle grandi eifta. : :

. Non servirebbe infatti obhieitare c¢he si pud in guasti & smnh
casi ricorrere ad una lnea infercomunale. Questa soluzione per i
brevi distanzé & proibitiva, vuoi per il costo d’impianto e d’ese:*ci—
zlo,  vuol per il canone . pit elevato che lo Stato preleva, vuoi per
la: eceossiva complicazione della contabilitd, del controllo - del ser-
vizio, vuoi infine per la proibizione regolamentare di fare abbona=

-menti del tipo a forfait sulle linee interurbane,. e la conseguenie

necessitd di pagare a tariffi, ¢io che restringe, fino ad annullarlo,

il humero del casiin cui Vonere pud esserse sopportato dagli utenti,

Né i ragionamenti svolti valgono pei soli casi del litorale ¢ della -

stretts vallate, Sempre quando sulla direzione della- conginngente

gli uffici di due reti urbane gid stabilite si stendono i territori di
tre 0 guattro Comuni oltre quelli degli Uftici, novanta volte su ceuto
aécade che 1 Comuni di mezzo devono rinunciare forzatamenie ma-

legalmente ad ogni servizio telefonico. Anche qui non si pud pen-
sars a stabilire una rete urbana per uno o due Comuni perché sono
golitamente modesti; ed una linea intercomuncale non si fara mail

da pr‘ivati per deficienza troppo facilmente prevedibile nel trafilco,
mai dal Comune, che & povero, mal dal Governo che non pud an-:

fiettervi aleuna importanza.
Del resto il erilerio che deve presmder'e alla delimitazione rlella.
‘gona 41 aziene di ciascuna rebe urbana, non & mestierl cercarlo in
disposizioni-speciall di ordine j la tecnica siessa della ielefonia im-

-pone dei limiti che non st possono sorpassare senza rendere il sers
vizio tecnicamente ed economicamente sconsigliabile sia per il con-" . -

- cegsionario che per I’ utente.

- “Ed unia automaticd limitazione dei conﬁm delle reh ur'ba.ne ha' '
o iﬁ*odotta.la legeo prescrivendo di’ aumentare di un certo tasso; Gs= -
-7 84t per- ogni quinto di kiloraetro- ¢ frazione, la tariffa di abbona-

R
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mento corrispondente alla categoria cui Pabbonato appartiene. Ap-
plicando tale concetto (ed il concessionario non potrebbe partirsene
senza urlare il proprio interesse a causa del costo delle linee lun-
ghe, costruite per pochi circuili) si giunge presto a delle tariffe annue
talmente elevate che T’ utente non avrebbe pitt - nella maggioranza
dei casi - alcuna convenienza ad abbonarsi Ma dato pure che il con-

trario si verificasse per circostanze speciali, quale danno ne risen--
tirebbe lo Stato dal momento che esso impone un canone del 10°%,

sulla tassa di abbonamenio ? dal momento che lo assiste, a prevenire
eventuali abusi, il piu. largo diritto di ispezione e controllo a mezze
dei propri funzionari competenti? _
Dunque lalimitazione sancita dall’art, 44 del regolamento riesce
dannosa allo sviluppo della telefonia senza arrecare alcun vantaggio
allo Stato. Ed é da augurarsi che venga senz’altro soppressa.

Un’altra questione esaminata dalla Camera scrivente ¢ quella

che si riferisce al modo di computare il canone che i concessionari
di reti urbaneé devono pagare allo Stato.

Dice I'art.15 della lezge che il 10°/, deve essere calcolato’ sulle
quote dovute dagli abbonuati in base alla tariffa comune, ed il
Governo ha interpretato che questo 109/, deve calcolarsi sulla ta-
viffa piis @lfd fra tutte quelle che il concessionario avesse proposto
pér le diverse categorie, e che il Governo avesse approvato.

T evidente Vorientazione esclusivamente fiscale di nna simile
interpretazione; ed & questa, a parere della Camera, la pit grave
delle obiezioni chesi debbono rivolgere alla applicaziene della legge
telefonica. B questa una legge speciale, di carattere tecnologico, il
“cui obiettivo fondamentale non poteva essere e mon é stato quelle
di ereare un muovo cespite di entrate al bilancio dello Stato; bensi

quello di stabilire le norme da seguire per regolare la materia di-
“pendente dalla specialitd del servizio. E nella interpretazione delle
diciture che possono presentare dubbi, non dovrebbesi mai dimen-
ticare questo principio, né perdere di mira che i canoni sanciti a
favore dello Stato sono principalmente, se non esclusivamente, il ri-
"conoscimento pratico della sua sovranitd in materia. _ _

- Giustizia ed equita condarrebbero inevitabilmente, con questo
concetto fondamentale, a ritenere che nella mente del legislatore
la percentuale del 107/, deve applicarsi alle somme che effeftiva~
mente il concessionario introita dagh ahbonati, con guesta sola li-
mitazione tuttavia, dice 'art. 15: che nel computo del canone nor

si tenga conto di quei ribassy specialt che il concessionario pra--

ticasse agli ufenti, ma che non fossero consentiti dalla legge.

"~ Dunque I'unica ricerca da fave ‘deve avers per scopo di deter-
‘minare quali sono i ribassi speciali consentiti dalla legge; perché

questi deveno avere per donseguenza di rendere applicabile il 109,

alla tariffa ribassata. -~ - - - : : :
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Ora dice la legge all'art. 16, che « la fariffa deve essere eguale
per ciascuna categoric di. ufenté »; dunque la legge consente che
il concessionario divida gli ufenil in categorie e che alle mede-
sime applichi tariffe diverse a condizione perd che tutli gl wtenti
di una stessa categoria, siano uwgualmente tariffati, Ogni catego-
ria deve essere distinta percid eon una tariffa, ma questa deve es-
sere comune a tutti gli abbonati dela categoria. '

Cost o non altrimenti va inteso il significato della frase « ta-
riffa comnune » esistente nell'art. 15, perché se si intendesse che- essa
designi una sola fra le diverse tariffe consentite dalla legge non
avrebbe alcuna precisa significazione, ed ¢é solo in virti di una in-
tempestiva preoceupazione fiscale che si pud mter-pr'etare come cor
mune Ya tarilfa piii elevata.

Una simile interpretazione riveste poi dei carattert cost evidenti
di sperequaziene verso gli utenti o di ingiustizia verso i concessio-

@ari, che dovrebbero bastare da soli a farla abbandonare.

Di sperequazione verso git abbonati perché memtre il eriterio
fondamentale della divisione in categorie risiede giustamenie nella
maggiore o minore intensitd di uso del telefono da parte degli utenti,
st vengono invece con la iassa unica a gravare properzionalmente
in misura ben maggiore colore che ritraggono minori vantaggi dal
servizie in genere.

Di ingiustizia verso i concessionari perché si esige da questi un
maggior canone propor’nonale proprio per quegli impianti & guegli
abbonamenti che rieseono ai medesimi meno fruttiferi.

E questo certo il miglior modo possﬂoile, fra gli 1nd1rett1, per-

ostacolare Ia diffusione del servizio e il ribasso delle tariffe, clie
pure dovrebbero essere gli obieftivi materiali della legge ; nessuno

potrebbe equamente rimproverare i concessionari di attenersi, nella

determinazione delle tariffe, e daio il modo di infendere il canone

sdottato dal Governo, a dei limiti pit elevati dei desiderabili perle

categorie da favorire e nessuno potrebbe far loro carico anzi di nen
fiazionare ancor pitt le categorie, come certo sarebbe richiesto per
gviluppave il servizio. - E I'esempio & facile. Una societd che abbia
una: eategoria a 200 lire non oserd di proporne una & 100 lire, per
esempio, sapendo di dovere sulle medesime versarne 20 allo Stato
(uma enormita) mentre invece il pagarne solamente 10 di canone
ecambiershbe totalmentie la faccia del problema.

Dunque la questione non ha piccola portata e non si esaurisce
tutta nel maggiore o minore aggravio del concegsionario. No; essa
involge tutto il sistema e pregindica innegabilmente io soiluppo
della telefonia.

‘E & questo sviluppo che dovrebbe mirare la legge sui telefoni,
non invece zd erigergli contro simili gravissimi ostacoli; e per ob-
Bedire a ‘questo principio sarebbe giovevole e sommamente deside-

R,
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rabile che l'amministrazione abbandonasse I interpretazione fiscale

della legge in genere, e dell'art. 16 in specie.

Mille altre argomentazioni del resto (ove anche si volesse 50-

‘stenere che ad ogni rete corrisponde un’ unica tariffa) offrirebhero

la legge ed il regolamento a sostegno della nostra tesi 7
Per esempio l'arficolo 52 del regolamento che é pure il solo a
dare, apparventemente appoggio alla tesi che la tariffa comune sia
la pit alta, conferma esplicitamente quanto ¢ gii sancito dall’arti-
colo 16 della legge e cosl che il eoncessionario ha facoltd di stabi-
lire delle tariffe inferiori alla comune per alcune calegorie di utenti
purché la riduzione sia uguale per tutti gli abbonati di ciascuna
determinata categoria. Come & possibile che qul si tralti di un ré-
basso consentito dalla legge e che percid il canone del 10 o, va
computato sulla tariffa ribassata? — Se se ne avesse il desiderio
ecco subito 1" articolo 53 a spiegare con maggior chiarezza di con-
cetto informativo della legge. Dice questo ultimo articolo che é
ammesso il collegamento di piu circuiti ad una sola linea uscente
dall' ufficio centrale e soggiunge che gualungue sia il modo di col-
tegamento degli apparati, spetta al Governo il dieci per cento

- della: tariffa stabilita per questa specie di abbonamenti. Dungue
- non sollanto la legge consente un ribasso, che chiameremo di primo-
~grado, col, permetiere di fare diverse categorie con diverse tariffe

ma consente ancora  che in ciascuna categoria ci siano dei ribassi
che sono di secondo grado rispetto ai primi e come la legge stessa
all’articolo 16 fra questi ribassi di secondo grado mette esplicita-
mente uno sconto non superiore al 20 °/, per gli abbonati che as-
sumono. piu di un-cirenito per proprio uso, cosl il regolameuio al-
'articolo 53 ne consente evidentemente un altro: quello da praticare
agh ufenti che in molti si accontentano di una sola linea, di un
solo numero all’ ufficio centrale. — E se, come non pud essere con-

testato, questi ribassi consentiti entro ciageuna categoria hanno ef-.
fotto attivo sul computo det canone, & lecito chiedersi per guale

inversione del senso logico si possa negarlo ai ribassi di primo

grado sulla tariffa comune, a quelli cioé che originano le calegorie
dentro cui i ribassi sono poi efficaci anche agli effetti del canone. ‘

Per tutte queste ragioni & da sperare che sia tolto anche simile

grave ostacolo al progredire delle comunicazioni telefoniche.

" Infiie una terza (uestions fu esaminata dalla Camera, e ciod la
. pretesa avanzata &d esercitata fin qui dai concessionari, di rifiutare
'allaceiamento alle proprie reti di quegli impianti telefonici che in--

ternamente ai pr'()p_ri locali & per le proprie maggiori comodita, un
utente qualsiasi credesse di installare a proprie. spese.

Y o

¥ innegabile il diritto del concessionario di provvedere l"appa_- _
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recchio telefonico principale presso ogni utente; ma non si vede
per quale molivo esso debba anche avere il diritto di eseguire qual-
siasi ulteriore impianto fisse richiesto dall’abbonato, allo scopo di
poter usufruire del servizio telefonico in locali diversi da quello in
cui & installato 'apparecchio sociale.

Il corrispettivo che I'abbonato paga alla Societd equivale non
gia al noleggio dell’apparecchio in sé e per sé; ma al servizio che
con questo apparecchio, con la linea da cui dipende e con tutto
Pimpianto della Societa, gli viene offerto e promesso. Che I' utente
parli dall’apparecchio sociale o da un altro proprio, non deve irn-
-portar nulla alla Societd purché da ¢id non gliene possa derivare
danno di sorta. - Invece non si pud ammettere a favore del con-
cessionario il diritto di installare in modo esclusivo gli eventuali
tmpianti interni voluti dall’ utente ma non necessari a completare
il servizio corrispondente alla tariffa annua, perché c¢id costitnirebbe
un monopolio non riconosciuto dalla legge, creando al concessiona-
rio una fonte diguadagni che & ingiusto debba averein modo esclu-
sivo, perché ricadono a danno degli altri costruttori ed installatori
di apparecchi telefonici. Ed il fatto viene a corroborare il diritto per-
ché di solito i concessionari sono tributari di un solo costruttore al
quale pertanto ¢ devolutoin prineipalita il beneficio del monopolio.

Il concessionario pud certamente esigere di verificare se gli im-
pianti interni dell’ utente possono funzionare sulle proprie reti prima
di allaceiarveli; pud anche esigere un modico compenso per tale
verifica ma tutto il resto non lo deve pil riguardare. In ogni caso
i funzionari governativi devono potere come arbibri inappellabili
decidere le eventuali controversie. Sarebbero certamente in tal modo
rispettatl i principi generali di giustizia con vantaggio sensibile de-
gli utenti. '

La Camera di Commercio di Varese, deliberava di comunicare
alla K. V. le suesposte considerazioni chiedendo che di esse sia te-
nuto conio per una prossima desiderabile modificazione al regola-
mento vigente,

Approvata nella seduta del Consigiio Camerale il 26 giu-
gno 1905, :

IL. PRESIDENTE
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