BRESCIA E IL SUQO TERRITORIO
DA TEODORICO A CARLO MAGHNO

"SeThoitpersid e iortl perplEEsiia ad aironiars
gquesto Bma, dovule alle consapevbliezza delles mie
modeste iorze e al timore di ripstere dali & notizie
gia ‘alire volte preseniati, tid & dovulo unicamente
ella speanza di riuscire a presseniare un guadre
it meno acunoso oossibile delle vicende storico-ar-
tistiche 4i Brescia e del suc {erriforic in un'epoca
tanio osiura, nelia quzale tutlavie guesia citia ebbe
un ruocladi rilevante importanza: in una iniziativa su
Jla Lomnbirdia in epoca longobarda non poteva, in-
fatli, esszre assente Bresciz che visne ierza dopo
Pavia e Milano.

Deopo le merilorie ricerche di Faderico Oderici (1)
. — il primo storico bresciano in senso moderno, no-
nostante errori e gravi lacune e impostiazioni ogai
superais (& basterd cilare, per il periodo che ci inie-
ressa, la suz piena fiducia, pol sconfessata, nella
falsa crosaca di Rodolfo Notaio) — e di Francesco
Bettoni (I}; dopo | contribull di Frospero Rizzini (3),
.con | sucd prezios! caialoghi sul materizle barbarico
raccoitc nel Musao Cristiano, & di Pacle Guerrini,
important anche se frammentari, disconiinui e non
sempre criticamente validi (4), soltanta con la « Sto-
riz di Brascia » promossa dal sen. Giovanni Trecoa-
ni dsgli Alfieri, lo studio delle vicende sioriche di
gussia citd nell'epoca del passagoic dal monde
antice al medicevo ha lrovatc una sistemazione cri-
tice seria @ moderna; nzl campo pil propriemente
artistico linteresse per Brescia fu logicamenie cen-
trato suils chiesa di S. Sslvaiore ed essenziali sone
tutfora 1 coniributi del Cordero di 8. Quintino, del
De Dartzin, del CaHaneo, del Rivoira, del Venturi,
del Toesca, deli’Aberg, dell’Arslan. Nej campo sto-
rico, fondameniale, e con prospettive a volte nuove
e con linserimento dei fatli locali in un piu vasio
quadro nazionale e persino suropen, & il contributo
di Gian Piero Bogneili (8); ma anche i} suo prezieso
lavoro — che puriroppo fu 'uitimo deila sua ope-
rosa e geniale ativita — non tenne nel debito conto
atcuni daill che gl sarebberc venuit da un pit ap-
profoendito esame di indizi e faiti locali, non docu-
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“mentati dalle fonil ufiiciali sulle guali, giustamenie, . -

si bast lo siudioso con agrande perizia per la sus
ricosiruzione storica.

inaltre nella « Sioria di Brescia» 1 contributi divisi
par argomenii e dovuil a diversi autori non si pre-
stano & darci un guadro unitario & il pid esaurisnte
possibite dei vari periodi e quindi neppure del no-
5iro {6).

51 aggiunga infine che, ne! setore della sicria del-
'arte, per il ruoio preponderanie che assume,
come gié si & detlo, il Monastero di 8. Sabvalore (o
gdi 8. Giulia}, quesio argomeanto sowvrasta sugli altri
nel gquadro dellz storiografiz bresciana civile, reli-
giosa, artistica deli'alle medioevo, come rivela 'am-
pia biblicgrafiz precedente 2 posieriore al 1958-'52
- gata dei lzvori che hanno apperiato sccezionali
novita suli’argomento — con la susssguente discus-
sione intorne "alla cronciogia delle due chiese so-
vrapposie; ma se indubbiamente | problemi relativi
alle chiese e al Monaslero di 8. Saiveiore sono di
eccezionale imporianza, pon riassumono tutlavis —
dal tzto storico — tuiti | {atli relativi 5 Brescia lon-
gobards {e poi carolingia) (7).

Un ienialive di risssumere tutti | dati su Brescia in
guesic periodo si ebbe con i contribuio di Anna-
pacia Ruggiu Zzccarie (8), utile senze dubbio, ma
risiretio ali’ambito deliz citlad 2 sll'aspeiio archacio-
gico & non privo di qualche disculibile conclusione.
Da quesic sssenziasle excursus bibliografico si desu-
maono le ragiont di guesto ritorno su un argomento
gia pit volie tratizto, me sempre dal lato puramente
artistico — in colizborazione o isclalamente — dal
sotloscritio, da A. Peroni, da A. Tagliaferri (8).
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La prima domanda & cui cercheremo di rispondsre

& logicamenie ovvia: come si sard preseniata Bre-
scta, con il suo terrilorio, al Longobardi che vi giun-
sarc nel 5697

Nonosianie i danni inevitabili provocal) dalla guerra
goio-bizantina e pur essendovi neliz cittd un forte
sianziamenio di Goii, Brescia non doveva essere
dissimile da guella sncora «romansz», centro ric-




cre di notevole importanza durante tutte I'impsro.
Oiisa nellg varie «insulze » dai ncrocio dei cardi
edai decumani, con il Foro circondatc da edifici
rmsnumzniali 8 in parte adibiti ancera alia lorc ori-
graria funzions, con la sovrastante colling verso

ned, che si adornava pure di costruzion; che dalis
fome e dall'uso pagani andavano trasformandosi
inmilitari & in sacri, secondo la nuova religione
cistiana, Brixia era ancora chiusa entro je mura au-
Gutze pressoche intatie, nonostante forse molti rifa-
chenti e aggiunte, ma ancha con edifict ad esse
egzrni {10).
Dila sommitd del colle, per I'attuale Viale Brigida
Augadro, le mura pisgavano lunga Viz Tasio, Via
Ariche Mura e Corso Zanardelli, interrotte certa-
mte da trz {o forse anchs quatiro) porie: quella
angr oggilesistents suliz pendisi origntali delia
caine, cosi da permstierg le comunicazioni con
Trnto, qusila da cui usciva # prolungamento del
delumanc massima dirigendosi vaerse Varona, quel-
la ncerta in corrispondenza con la stradz par Man-
tow (che tultavia potsva stzccarsi anche fuori di
cits da guslla per Verona), infine qualla in corri-
spindenza con la strada per Cremona, cio2 la pro-
sewzione del cardus maximus ailincrocio di Via
Cripi 2 Via Tosio.
Al ermine deil'attuale Corse Zanardslii le mura risa-
living versa nord, ne! punic dove si apriva la porta
poidetia Paganora per il colisgamenio con Lodi e
Paia.
I iercorsg occidantale delle mura & tuttavia una
dele questicni pid controvarse e irrisolte della
-potrafia bresciana, in guanto per alcunj risalivano
in inea retta fungeo lativale Via X Giornate fino alla
pora Milansse o dsi 83, Faustino g Giovita {oggi
Breciata) e da qui raggiungevana it colle (tratta que-
stoulimeo ben documentato da cospicuyi avanzi am-
corn esisient), per altrl piegavano fino zl torrente
Gane (it « Melo» di Catullo) con ampia curva per
risdiire poi a Porta Milaness 2 al colle {11).
Soly aitzrionl indagini archeclogiche potranno dare
ragone a una dstle due tesi o ad ambsdus, anche
82 & gravissime distruzioni dello sirgia archeologi-
co proiccate dalla costruzione di Piazzs daliz Vitio-
ria nel 1930-'32 renderanno per sempre lacunosa e
assi ingeria qualsiasi soluzione di quesic e di altri
probiemi urbanistici di Brescia per I'spoca romana
€ alomedicevals
{ pil validi motivi addotii dai sostenitori deil’allinsa-
menio delle mura lungo i portici dellattuale Via X
Giomate sono: _ o .
‘a) la coincidenza di quell'aliinsamento con il con-
fing antico @ ancora vigente fra la parrocchiz del

Duomo a grientz & quella di S, Agala ad occidente;
b) la mancanza ad occidents del’incrocio cosi evi-
denta, invace, ad est di strade paralizle & con di-
stanze abbastanza uniformi che testimoniano la pre-
senza delie «insulas »;

c} la ripresa, suli'allineamento antico, della mura
che In epoca visconiza delimitarcno ad occidenis
la « cittadella nuova »;

d} la presanza del Celato tungo l'attuale Via X Gior-
nate che avrebbe funzionato da fossato per le mura.
! sostenitori deil'altra tesi si basano sopratiutto sui
daii archeclogici che tuttavia — come si & detip —
sono sommari e lacunosi, o
Vi 2 anche una scluzicne intermedia dz parie di
chi sostiene che possa ssservi state un ampliamento

-in epoca tardo-romana o gia rcmcro barbarica dalia

citta fing alle rive del Garza (12}, A gquesis due ipo-
tesi — sopratiutto alla ssconda — spingsrsbhero
non pochi elemenii che troversbbero una loro ragio-
ne d'essare pit logica.

Anzitutto la presanza di guella Portz Paganora {13),
il cui nome da zlcuni & masso in relaziong col « pa-
gus faraticanus » asistentz nslla zona sud-ovest del-
I'egro  bresciang {14), ma che traversbbe anche
un'altra spisgazione dalla presenza di un guariiers
posto fuori della porta, denominato « serraglio s,
nome da alcuni interpretato come ricordo di un
campo trincerato o di un accampamento barbarico
(o di pagani) posto a sud degli «horrea» e deila
« Curia ducis » ivi esistenti {15); ma il «serragiio »
potrebbs essere inteso anche — e cosi lo & staic —
o come zona racchiusa dall'intrico di mura urbiche
che in que! pt_rto si incrociavano (18) o dalla chiusa
posta al salti d’acgua del torrente Garza purs -esi- -
stenti in quella tormentata zona dovuti ai distivalli
dsl terreno e che nel tardo medicevo spisgano la
presenza dei mulini di propristd degli Umiliatl.
Quasi a far prevalerz la iesi relativa al percarso
pilt ampio deile mura verso occidente, si aggiunga
il mutamento del nome dell'antico catulliano Melo in
Garza. (chiaramente derivato dalla voce gota Gart
= Guardia), assunto dal corso dacqua che corre
proprio ad cccidente del probabile percerso delle
mura (7).

In {utta questa zona — cggi occupata da piazza del-
a2 Vittaria — gli scavi (18] misero in luce edifici che
parrebberp tarde imperigli o rifatti con materiali di
spoghio in etd gia barbarica: dal probabile « orrep =
che neil'880 = ancora ricordato in un documento (19)
e che per secoli conservd guelle stesse funzioni —
attraverso gli edifici pol succedutisi — come indica
il nome di Granarclo dato a guel punio dsla <ittd &
giunto fino ai nostrl tempi —, ad un tempio con co-




lonnato escetinaia o ad un criptoporiicoe, da un pic-
colo =diiio forse circolare {podio o edificio sacro?)

| sofidobasamento di torre cosiruita con frammen-
ti architeionici e lapidt romene, con molii conci in-
curvali Clg farebberc persinc pensare, per Iz loro
form= e dmensione, come periinent g fornict di un
anfitezatro {apidi & conci romani che s1 & teniati di
collecare con gli innumarevoll pezzi scoperii in
epoceE  risscimeniale nella siessa zonz, come ci
narranc 2 anliche cronache {20).

La~w« Corit Ducis v ol porie seng ahro ali'elz lorgo—

barda: mi i dubbio avanzalo da F. Odorici sulla
prese nza di un pit antice edificio o di un « pzla-
tium = nov&-del tultto da trascurare (21).
Le scomprsa di guei ruderi e di quagli elementi ar-
chitettornlio-decorativi visibili net secolo scorse nel-
la pizzzsiz di 5. Giuseppe & che il nostro siorico
riteneva 4 epoca ieodoriciana. non ci permetie di
dare ogg a2lcunz risposia a questo problemsz; ma
la vicinaria di quei ruderi, gppena fucri Porta Mi-
ianese, aimosaicl dells I* meiad del sseolo V perti-
nenti ad @ ambienie termale assal ampio o ad un
ninfec (ne sscole X infatti, guesiza localita & ancora
chiamaiz « Hinpheus =) (22} polrebbero essere | fili
crmai dispersi di un'unica iessitura storico-urbani-
stica che oggi fatichiamo a ricomporre e che trova
conigrma negi antichi nostirl cronisti (23).
Del resto rescia in guell'epoca — V e VI secolo —
erzs citta ¢ nolevole importanza: & vero che Alarico
{400-402) sveva poriaic roving nell'italiz sstientrio-
naie e nel452 gli Unni di Aitila « Brixiam ..bacchan-
tur #; & cerio che lz guerra goto-bizaniing deve
re lesciate tracee. Tutio guesio & comprovato dal
coﬂegameno dei dati che l'eszme stratigrafico ci
riveia in molte zone dells cittd antica; nella parle
pil aliz dsllc siraio romano sono assal spesso evi-
denti | seani di incendio (cenere, frammenti con
bruciature, materigle di demaliziona).
Non dovevs essere pit — di conseguenza — la cit-
ta adorne di se marmoree, ricche di vasellame
g'argento e di vesii seriche contro la guale rivoige-
va aspre mmpogne il Vescovo Gzudenzio allinizic
del secolo V allorché & Brascia abilava, ad esempio,
un personcamo drzlla corte imperiale, come Bene-
vola. : '
Tutiaviz em pur sempre una citté che, acczanio a
ricchi personaggl della tramoniante classe patrizia
romana, cime il dissclute -« pairicius » Valeriano,
morio e se¢poilo contre it volere di Dio in chiess,
come <f ricords Gragorio Magno (c. 580), ers abi-
tatz da un forie nucleo di popolazione gola: une
dei loro capi, infatii, & il conte Widin di Brescia che
dapprima conssgno ai Bizantini nel 551 Brascia e

Verona « urbes sorum munitas », ma che poi si ri-
belierd aliz loro prepotznza fino 2 che nef 563 le
due citid di Brescia e di Verong, di nuovo definite
« munilissime = dai cronisti dell’'epoca iorneranno
per breve iempo nucvamente in mano dellimpera-
iore di Bisanzio,

Quel « munitissimas » pid volte riferito & Brascia e
& Verona. iz logicamente pensare — per quanio o
concerne — glie grandiose sistemazioni mililari ¢che

.. 8i noizno sullz . sommita de! colie dominants. 2 nord
T et dave g edifict deli'etd sugusiesd ¢ del peris-

do immediatamente anteriore si sostituisce un com-
pleszo fortificatorio imponenie, dotato di mura, di
grandiose cisierne d'acqua, di una chiesa nel recinto
inierno dedicata 2 $. Siefzno, ed & guesto cerla-
meanie un titolo che non fz pensare ai Goii Ariani,
chiesa che ne! secoio Vill era gid « in castra majo-
ri= (24).

Giustamenie sono  stati fatli richiami per qussio
grandicso complesso  militare-religioso 2  consi-
mili costruzionj di castelli con chigss del V-V se-
colo ritrovate in Pannonia ad Intercisa (Dunawiva-
os, Dunapentale in Ungheria) (25).

L'esisienzz in Casielle di una chiesa dedicsta a
S. Siefano ci lestimonia che si tratta di una fon-
dazione pre longobarda e trova un parslislo a Lecco
nel 535, a Casiglseprio, & Casteimonie, nell'isols
Camacinz, a Bergamao, a Tellic ecc.. tulte costruzioni
el V| secolo.

La presenzz dei Goli 2 Brescia dovelle rendere pilk
consistente il ruclo degli zrianj che gi&d contavano
non poco all'epoca di Gaudenzio {llI - inizio IV se-
colo} e ia presenza di quesia sstiz eretica accanio ai
cattolici avrad certamente provocate una vita non
fazcile frz le due comunita religiose anche se nulla
sappiamo di guselle loniane vicende.

Uepigrafe del presbiter Arminus, con 'anno delia
sua morte 570, indicata per mezzo del consolato
di Giustino, ha {ztic pensare all’assimilazione dei
Golj neil'ambiente remano-bizantino; ma non sl pud
generatizzare da unz sola iestimonianza. In guesi'e-
poca vi saranno siati & Brescia dus vescovi, uno
caitolice e uno ariano. vi saranno slali dua catiedrali
€ due battisten?

Troppo diversa gra ormai la situazions rispetio al
316, zllorché Costantino aveva confinato & Brescia
Donate e il vescovo di Cartegine Ceciliano perche
citta tranguila; i vescovi di cui abbiameo notizia, con
Ursicino presentie al Concilio di Sardica (343}, con
Filzasiro presenie al Concilio di Aguilsia del 381 e
Gaudenzic che lotid coniro gli Ariani, grano sirenui
difsnzori dell'Oriodos=ia:; ma & sintomatico tuttavia
che da Gaudenzio & Ramperto (+845) il catalogo




deivescovi sia fitlo dj ombrz 2 le notizie scarsegyi-
na 7 modo impressicnante. L'unico dato, & cul ¢ sl
devw: appigiiars, ci proviens da Gregorio Magno
chein unz sua Epistola a Costanzo arcivescova di
Milno (luglio 594} ci testimenia che il metropalita
milinese « In gravi merorg esse COGROVIMUS, maxi-
me propter episcopos et cives Brixias, qui vobis
ma-dant, ut ais epistulam trasmittatls, in guas iurare
detzatis vos triz capitula minime damnasse »,

I ftio inolire che due vescovi scismatici — fra cui
quegio di Como — si siano incontrati col loro col-
teq: bresciano nseliz cittad di guestuitimo {28}, & un
ain iatio che fa pznsars allimportanza che forse
i fresciz dovatte avers lo scisma dei Tre Capitoli
che intesse di s& tanta parte dslla sioriz de! Lon-

.gotardi in iaka.
“MNoié possibiteallora-non-collegar

I'afermazione di Paolo Diacono, { si

pitiavani, ai lempi di Rotard), delia 8 e
le aaggiori citta-di un vescovo catiolico e di unao
arizo.

Ma can il 584 — data deil'inizio delio scisma dei
Tre Capitoll — le vicende =i devono essare com-

plicate perché ai catiolici ortodossi, agli ariani
fore ancorz ai papani si aggiunsers nell'ambients
longabardo i cattelici scismatic tricapitolini & cid
durra fino al 698,

Perritornare al V@, inizio de! VI secalo, dobbiama ri-
tensre che il Cristianasimo, ormai affermatosi anche
come organizzazions gerarchica, aveva certamen-
te dcuni luoghi di culto anche nella nostra citta e la
ubitarione del Cimitero di 3. Latino e guella della
chizsa del S5. Faustine & Giovita ad Sanguinem
fanio pansare ad una chiesa cimiteriale posta fuori
pora Cremonese, mentre il recents ricuperc di due
piciole aule parallels retiangolarn attribuibili al W=V
secalo ce ne da sicura testimonianza (27).

Mz anche altre chiess sono probabilmente di gque-
st'epoca, come S. Alessandro che la tradizions ati-
tribuisce al vescovo Gaudicso (433-242), quella, fuo-
ri Forta Paganora, di 8. Lorsnzo atiribuita 2 8, Ot-
taziaro che era presente al Concilio di Milano n&l
451, g gusila sicura — anche se inceria come uhi-
cazione — dedicata da Gaudenzio a! Consilium 5an-
ctoum (401-402 c.) che la tradizione viole scrgesse
dova & ora la chissa di 3. Giovanni.

Vi ¢ poi il probleme pieno di dubbi, ma cha tutiz-
via contiene qualche slemento sicuro, delle ire 0o
quatiro chiese ssistenti nella zona ad orisnte dsila
citts & sulle prime pendici delle colline dei Ronchi
che proteggevano gquesia de nord-zst: S. Eusebio,
fuosd 12 « porticula » romana, S, Apellonia, S. Fiorano
che {a tradizion= vuole costruitz o luogeo di sepal-

tura del presunto primo vescovo nostro 3. Anatalo-
ne (in realtd vescovo di Milano), 8. Andrea che z
dire di Ramperto (IX ssceio) fu la prima catiedrals

hresciana, & che giusiamente & ritenuta una chiesa
memoriale che Filasiric ngl 387-380 pud aver arstio

=

seguendo {'esampio di 3. Ambrogic fondatore a
Milanc delia Basilica Aposiolorum » {29},

Dove fosse la prima cattedrale bresciana & un z2ltro
nroblema irrizolio {30): fa basilica prassistenie alia
rotonda romanica dedicata a $. Maria Maggicra (ma
lo sara stato fin dalvinizio? Il Tavano pensa invecs
aila Basilica Apastolorum) erz un'ampia chissa del-
la primz meta dsl secole V, con pavimenio adorno
di mosaici, ad una navaia che nglla zona del pre-
shiterio era affiancals da altri vani e dotata di rj-
scaldamsnto ipocausio e parietale, zdorna di af-

T freschi. di cui rimane gualche résiol i recantl scavi

¢i permetiano di affermars che si dovstizro sirut
tars, par l'erazions di tals basilica, i resti di co-
struzioni remane pill antiche. B

Da qua! poco che possiamo sapers di 8. Pistro da
Dom — l'alira cattedrals postz a nord oggi sostitui-
ta dal Duomo Nuovo — & lecitoc supporrg che anche
guesta basilica — a tre navals divise da colonne 2
con pavimenti aderni di mosaici — fosse pure del
V sacolo. Quest'ultima chiesa aveva di frontg — In-
torvaliata da ampio spazio delle dimensioni di un
presumibile guadripertico — il battistero dedicato a
S Gigvanni Batiista (31), dalla pisnia derivata dal

hattistero ambrosiano di Milane, ma secondo ta va-

riante che ritroviamo —— sempre ngl V secolo — &

Navarz, a Baveno, a Riva di S. Vitalg, vaie a dire con

I'ottagono interno {costituito dall'alternanza di cap-

pelle rettangolari e di absidi semicircolari, com co-
lonne agli spigotil, racchiuso entro un edificic esster-

naments quadrato. R
Anche quesio edificio, per la pianta. per l'uso del

matariala ciassico reimpiegato {(colonns, capitelll) &

attrinuibile al V szcolo, obbligandaci & rigsitare e
falss spigrafi dateci da Taddeo Sclazio {gid lo in-

dicava tuitavia it ioro contesto} cha atiribuivang a

Taodolindza le edificazioni dei battistero,

Complesso imponents 2 grandieso guasico delle

due cattadrali affiancate !fra le quali poi si inserira il

sacslla dei 35S, Crizante e Dariag) e del battisters

posta a fronte, che tutiavia non possiamo, dire se&

— cosl vicino alla Curiz Ducis, all’horreum g a poria

Paganora — fosse gia ali'epoca di S. Latino (inizio

iV secolo) catiedralz oppurs se guesto Santo Ve-

scovo avssse dapprima la sua catiedra nella chiesa

cimiteriale di 8. Faustino ad Sanguinem — dove fu

poi sepeltc — e dalla quale sarsbbe sassato nelle

due caitedrali di 3. Pigtro e di 5. Maria o ancora se




Ursicine (documeniaio nel 347) e §. Fiiastrio
(+ 387} avessere poriate da 8. Faustino ad Sangui-
nem rrela chiess da lorc fondats, cioé in 8. Andrsa,
1z caitedrs che poco prima dell'B32 sarebbe passata
in 5. Maria e in 8. Pieiro, secondo guanio risulia
dal =z rmone de! vescovo Ramperio; ma coniro gque-
sta ipoOtest sia it dato sicuro, di caratiere archeoiogi-
co, che comprove l'esisienze delle basiiiche & 5.

_Maria £di 8. Pigiro, del Baitisie o nel secoio V¥ (32).

“‘D'aliro anto-durante-ta-costru ne della vilia Spa-
da nelP'erea che sembra essere stala quella dove era
ubicate §. Andrea gnni orsono avvenne il ritrovaman-
to-di-micsaici, che, dai picesti frammenti che si sono
potuti ricuperare, zembrano del IV secolo.

Fer compleiare il quadro delie testimonianze che ci
permeticno di farci una pallida idea delia citta zlla
fina de! secolo Vi & |a notizia conservataci in un
diploms di Ludovico |} (B20-875) relativa &d un «iMo-
nasterium Honorii gquod est constructum in honore
bestissime Geanitricis Dei Meariae et ss, Martyrum
Cosme st Damiani», appsna dentro le mura, nel
pressi di Porta Milanese e nslla zona settentrionate
di Fiazze del Duomo, delimilata oggi da gquest'ulii-
ma, d=l Brolstic e da Poriz Bruciats;, monzasiero
demolito e trasferile alirove in occasione deif'am-
plizments del palazzo comunale nel 1288, La notizia
4] quesio Monastero trove conferma in una senienza
del vescovo Raimondo (1183): « ecc. Sancie Marie
que esi edificata Juxta Monasterium Sanclorum Go-
sme et Dalmiani ».

E' quesio il primo accenno di una comunitz mona-
stica nel brescizno, stiribuila al vescovo Onorio
{582-B88) chs avrebbe pure erstto un'alira celiuia
monastica presso Iz chiessg dj S Maria in Silve,
poi 8. Feusiino Maggiore, dove sbbe sepoitura {33).
| capitelli «revennati» di S. Salvaiore o dei suol
chiostri, det VI sscolo, o quell pit classicheggiant
delie cripta del Duomo Vecchio non ¢i permetiono
di sffermarg se provengono da originarl monument
bresciani o se siano stati inviali & Brescia per co-
struzioni di epoca pib larda {34).

Scarse di numsro - tuitavia di un cerio interesse —
scno le fibule gole trovate nel bresciano e pubblica-
te dail'Aberg; ma quesio sstiore esula dal campo
della nostrz disznima; cosi al periodo golo & da
assegnare 'aniora trovata nelia tomba di Promo, og-
gi ng! Museo Civico di Gavardo (35).

Pit che da sporadici rilrovamenti archeologicl, la
presenza desi Goll pud essere travata nelie iracce
ancora irequenti nel disletlo, neliz toponomasiica
dove fra I'altro spicca — non & caso — il nome di
Garde con i derivali di Gardola di Tignale, di Gar-
done Riviera, di Gardone Valirompia, di Gardaoncing
di Manerba. di Garda di Sonico in Valcamonica o —

con molia frequenza — § toponimi in -eng, in -ing. &
in -ang, anche se & difficile dividere guelli dellz sira-
titicazione gota da guelli di siratificazione longo-
barde e ancorz j nomi di Gottolengo, ¢i Godi, di
Ghedi (36). ‘

L'arrive dei Longobkardi nel Bresciano neli’anno 565
e il toro duraturo. affermarsi fino . gll'insariments
con’lz popoigzione originatia inun Unido EmalgEma
iurono ceriamente causs di profonde trasformazioni,
di viplente crisi, anche se di quesii eventi abbiamo
soltanto pallide tracce.

Sporadici, frammentari, casuall, privi di gue! corrs-
do di indicazioni e di indagini, di guelle cautele in-
dispensabili atle a fornire risulisti scientificamente
corretti, furone spesso puriroppo i oritrovamenti ar-
cheotogici relativi agh sianziamenti longobardi;
nenosianie guesie carenze [z nolevole quaniitd di
materiale. Fubicazione siessa del ritrovamenti, la
datarzione dei pezzi collocabiie fra la fine del Vi e i
primi decanni deli'Vill secolo ¢i confermano che
tutto il territorio braesciano fu ccocupate dal nuove po-
polo guerrigro; e non 2 casc 1 ritrovamenti pid im-
porianti sono guelli deita fasciaz della « bassa » bre-
sciana, postz 2 sud — ire il Chiese e I'Oglio — da
Milzano e da Milzanello a Leno, da Visano a Flero,
da Calvisano a S, Zeno ecc. (37}

Non & cerio un ceso che propric neila siessa zona
siano due iocalitz dal ioponimoe strettamenie legato
unc, come Pralboine, alle prime iase del periodo fon-
gobardo in lzlia e 1'aliro, cioe Gambara, al noms
della « Ducum maler nomine Gambara » ricordats da
FPzolo Diacono, perlinente quindi al periodo pro-
iosiorico della slirpe longobarda.

Alire iombe - in gruppo o isolale — abbiamo nella
Ciita stessz e nela zonz collinare che sta ai due Iati
di Brescia, da Adro & Gussago, da S. Bartolomeo a
Casizlmella, da Botticing a {"Arzags (39). Scno spade
& scramasax, colielli e forbici, psttini, ceramiche,
umboni di scudo = fibule, non di rado arricchite da
decorazioni ageminaie e infine quelie croci aures
dalie decorzzioni a stampeo di grande inieresse che
a Brescig, con 'ultima trovata in Vise L. Manara € le
due di Leno ragoiungono il numere ormai cospicus
di 17. Di pit modesta fattura, ma di non minore in-
teresse & quel gruppo dj fibuia che furono definite
«tridentine» dal Kuhn, dz aifre di {atturz auiocions,
da zltre ancora di gusio arcsico oslrogoto (40) e
che zbbiamo ritrovato neliz chiesa di 8. Salvalore,
ma che & dominante in Valle Camonica, da Daric e
Erbanno fino 2 Vione, Autoctone o iridentine, osiro-
gote e di tipo arcaico che esse siano, la loro pre-
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s&za anche naile valli brescians ssmbra quasi a
cairoprova, nel campe archeclogica, dalla notizia
dzaci dai cronisti che ¢i narrano coms | Goti, rima-
stiin liafia, al momenio deil'invasione longobarda si
ritassero varso lg zone alpine,

Doao circa due secoli dali'inizio della dominazione
lorjobarda Paclo Diacono potra ancora affermare
che la « Brixiana denique civitas magnam samper
natifium Langobardorum multitudinem habuit » (41).
Il 4icato longobardo di Brescia fu une dei pid im-
poranti de! Regno e non di rado sbbers a reggems
le worii uomini di aito prastigio (42).

Aglinizi — secondo la testimonianza di Paolo Dia-
comn — fu Duca di Brescia Alachis {574-583 ¢.), cha

ia radizione locale sspressa da! Malvezzi vorrebhe

nosra cittd e [a cuj lapide sepolcrale sarshbbe stata
irovata fra gli avanzi della chiesa di 8. Ficrano sui
Horshi quando vanne demalita nel 1517,

=i tatta di un tesio di notevole interesse; il cursus
deiversi leonini ba falto ritenere guesi'epigrafe di
dat: posizriors, ciod del X secolo s2 non gia del
secio Xl e di intonazions guasi monastica; ma se
dovisse essere tale la datazione, 'estensore del ie-
sto i deve essere basato su qualche elemenio pil
antiio: HIC EST IN TUMBA ALAHIS DUX ALTA CO-
LUNBA / FUIT VIR PRUDENS ET PRINCEPS OP-
TIME STUDENS / UT BRIXIA FLORERET ET PACH
FULGRA ADERERET CRISTIANA / QUI MORTE
GALDET MAXIMA SORTE (43).

Chela Curia Ducis sia stzta erztiz o non da gquesio
cduce poco conia; cid che imporiz & Vesistenza
neliz nostra cittda di quell'importante ceniro della
vita politica che aveva soppiantaio qusilo romano
che faceva pernc intorno al Foro.

La «gcutia ducis » & documeantata dall'atto di dona-
zienes gon il guals nel 767 Re Desiderio cedatie
dus mulini 2l cenchio di 8. Salvatore.

La badizione delesistenza della Curia Ducis rj-
mase a [ungo negllz toponomastica della vita citta-
dina se ancora nel 1363 si scriveva dai notai «in
contrda 3. Ambrosii Quadre Curiaducis »,
Fortunatamente il Malvezzi & molto circostanziato
e paiticolarmenis preciso nelie sue indicazioni, in
guesio caso, e la ubicazione & determinabile con
notevwple esaliezza (44). E' gid stata notata la non
casugle coincidenza della Curiz Ducis con la pre-
senzg 0 &l centro o al margini dslia stessa area,
di tre chiese dai caratteristici titoli che ¢i suggeri-
scono alire indicazioni che | documenti tacciono:
neila parie a nord — ne pressi della porta 8. Fay-
stino o milaness — & {a chigsa di 8. Giorgio, docu-
menizta gia nel sac. VU, 2 la cui ubicazione trova
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quasi un paralizlc con la chigsa di S. Giorgio in
Palazzo a Milano, ciog con la chiesa che si ritiene
del palazzo Ragic, verso ovesi. la chiesa di 8. Aga-
ta che, olire ad essers a2 patrona dei Goti, fu anche
la Santa carz ai Longobardi il cui culto era siato
raccomandato da Gregorio Magno, quasi a!l centro
della zona, la chissa di S. Ambrogio, chs per la
sua collocazione sembra quasi essere il simbolo
della vitioria dei cattolici sull'arianesimo {45},

La dedica di quesis chieze inolire farabbe sUpporre
un periodo coilocabile tra la fine da! ses. VI e it
principio deil'Viii: & guesto un altro slements per
tar dubitare che la cronaca di Radatio Notzio,
oggl ritenuia falsa, contznga tuttavia qualchz ele-
mento valido, in quanto ¢i ricorda, ad esampio,. un

- Gerardus - presbiter -de-basilica 8. Agata e —un—

= presbiter de basilica Sancti Georgii » nel 775 (48).
Non possons essere lontans da quest'spocs le de-
dicazioni di alire chisse: ed zcco; quella dei 85, Na-
zars e Celso, sortz aila periferiz di porta Pzgancra
& dedicala proprio a guel due Sant pur essi cari
alle missioni cattoliche che facevano ogera di pro-
selitismo fra gli ariani; cosl 12 presenza della chie-
sa di 8. Siro nellambito dallz cittd antica — nalla
zonz sud-zst — 2 il falto che il Protovescovo pa-
vesg sia il Santo protettars deils Valle Camoni-
ca (47); e ancora la presenza lungo le pendici me-
ridionali della collina de! Castello di chisse dedi-
cate a 5. Michslz {48), il protetiore dei Longobard;,
a 5. Desiderio (48), a 8. Giovanni Evangeiista (50),
a cui forse si aggiungera. nella periferia occiden-
talz delia citia, i} mutamento del titoio del Conci-
lium Sanctorum in quellc di 8. Giovanni Evange-
lista (51), con un duplicata di intitolazioni a quests
Sanio che ci riporta all'zsempio tipico dj Pavia,
dove la circosisnza & sialz assunte givstamente a
simbelo dello sradicamento dell'arianesimo. .
invece 8. Eufernia — la Santa di Calcedonia pradi-
letta dai Tricapiiolini — aveva in Brescia una suz
chissa di cui puriroppo non conosciama ['ubica-
zione; e ancora fuori dalla particula che dava sulle
colline verso nord, la chiesa di S. Eusebio, altra
chigsa che fa pensars & queila esaugurals che era
stata la catigdrzle arizna di Pavia.

Un altro indizio forse ci viene dalla presenza, proprio
neila chiesa di 8. Stefanc in arce, deilz sepoltura di
una serig di vessovi che si sussaguono due a due,
pur can lintervallo di dedici anni, gueiie ciog di
Bominatore {807-612), di Paocio Il (B12-530), di Ana-

ek

--stasio {642-830), di Demenico (850-651), documeniaia

dail'alenco dei vescavi del Xil s2c. (52): quesia serie
di vescevi — interrotia solo da Paterio che forse dal-
Uoriginaria sepolturz in 8. Fiorano giz nel sec. X!




gra =iat itransizio nel monasiero benedetiino di
5. Eudenia fuori le mura — sembra corrispondere &l
moment: deliz pil forte rearzione ariana di Arioaldo
e del su successors. Sono purtroppo quaesie sem-
plici indizionl, suggerimanii che sambrano iutlavia
indiczrciunz lungs e compiessa lotta fra catiolici
ortod 0ss, catiolici tricapiiolini 2 ariani

b etitulm » di una chisse, la ioponomastica, sono
prove sugesiive anche ss lebili & incerie, confor-
izie solinto saltuariamente dal dalo sicuro offer-

ioci.da .aualche ritrovamento archeclogico, ma . an- -

che guato quasi sempre s riduce 21 corredo di
gualc he omba: questi gli scarsi slementi di cui di-
sponiami per individuare in qualche mods le vicen-
de de! pimo perioda della dominazione longobarda
in territeic bresciano.

Cosi pure del pil grande dei duchi bresciani, Rota-
7, che s2& poiil Re legisiztore deliz sua genie: non
abbiamo aleun ssgno deilz sua pressnza in citta
€ se wogiamo irovars un ricordo di dus personagg)
‘bresciani— Aldc & Grauso che con Alachis duca di
Trenio & ooi di Brescia {radirono e si rikellarane &l
loro re Cuniperio, dobbiamo recarci nella chieseila
di Beolct presso Cernusco, dove polremo leggara
la loro lapide funeraria, secondo |z valida identifica-
zione del Bognetii.

Solo con Liutprande possiamo avere quslche spraz-
zo di luce per la nosira citta. Trascursto dagli sto-
rici che ricentemente si sang oocupati di quesic pe-
riodo. & guel dalo curioso e inisressante che, fra le
man: del Bognetil, avrebbe potuto dare luogo & gual-
che acuiz inluizione; inlends parlare de! detio gia-
leftale che ancorz alia fine del sscolo scorsc sra
in uso [pressso i nosiri murateri, | quali per indicare
una misws aniica dicevano « pé de Prand », ciog
piede di liuiprando; detto che probabiimenie con-
servava Il ricordo de! piede siatulario in uso fra
noi. risaiente & Livtprando (53],

Prezioso documenie & guello offertoci dal Capliola-
re con gliuomini di Comacchio del 730. ma che ie-
stimonis un uso pil antico, inferessante testimonian-
za dell'imporlanza del commercio & del traffico gzl
porio brescianc anche in relazione agh alirl porti
fluviali,

La frase «ilem in Porig Brixizno Riparios IV institui-
mus secundum antiquum » ha trovalo inoitre perfetia
coincidenza nella scoperte archeoiogica deliz ban-
china di scarico ritrovata nel 1959 in Via Maniova,
costituita da frammenti di una grande recinzione
sepolcrale del | sec. d.C. e di numsrose iscrizioni
funerarie {54).

Non & caso sard quesic i porto che nel mediosvo
pil avanzato (Xl secolo) sara intitolalo 2 8. Matieo

dalla presenza nelle sue vicinanze di uno xenodo-
chio per le malattie incurabili. dedicalo quindi a
guel Santo che nelf'alto medioevo era veneralo per
i suoi miracoli contro iz stregoneria {55).

Invece tutlo fa ritenare un falso !'iscrizione che ri-
corderebbe lz costruzione, da parie di Liutprahdo,
di unz chiesa dedicatz al Szlveiors (58).

IMormno al 726-738 sappiamo da Paolo Diacono che
era Duca di Brescia Gaiduzldo, la cui figlia Rani-
gunca spost il Duca di Benevenio Romoaldo, dopo

‘che era rimasto vedovo delia prima moglie, Gumper:
ga tiglia di Aurora, sorelia di Liuiprango; ma nen

abbiamo di questo personagaio, coliegato alia sio-
ria della nostra cittd, altre isstimonianze (57).

E' soltanio cor gli ullimi re Iongebardi. con Astolio
(781-758] e con Desiderio {756-774), unito al figlic
Adelchi, che possiamo con ceriezza identificare al-
ceni elementi dellz lopografia cittadina, in parle gia
citati. ma che & bene qui ricapitolare {58).

a) Maonasiero di S.Maria (deniro lz citia, presso
porle Milanese) - 17 settembre 758: Guiterio rettore
« monasierit sce Dei genitricis Marize situm jntra
civit, brixizana » ().

b} Acguedstio:r 25 marzo 761: Godolo, suddiacono
dela chiesz bresciana vende alla badessa di 8. Sal-
vators un iratio del «curriculo ille per quam gra-
ditur agua ad suprascriptum monasierium... usgue
ad pedes septuzginta sex » (I1).

25 marzo 761: Valeriano e Eriodvaido « habilalsres
inira muros civitatis brixiane » vendono aliz badessa
di. 5. Saivaiore altri 50 piedi del suddetto canale
{ a).

761 (7). neila divisione di acaue fra preti di alcune
chiese bresciane, assenzienie ii vescovo Beanedetto,
si iegge «cartula sicuritalis et promizsionis caula
sabatio archipresbitero cusiode de basilica s&i Desi-
deril, et deusdedit presbiler cusios basilicae sGi
Iheznnis Evangelistae & petro clerico cusiode basi-
licag sce eufemias una cum auctoriclate Benadicii
epi s€e Ecclae brixianae de curriculo qui ex parte in
igrra de suprascriptis basilicis constat esse hoc est
de Jure sti Desiderii comprehendit pedes manuaies
numere viginti quingue et de sGi ihoannis pedes
guinguaginta, et de xenodochio caulam gquondam

Perasindo qui permanet dicioni pontifici pedes nu-

mero trigintz et de jure sée eulemias denigue longo
pedes sexaginia p.ro guibus datum est in ipsa vene-
rabilia loca... » {II)

17 aprile 781 « Maurentius gui et Bovorculus non-
cupatur habliator infra muros civitalis brixizne prope
poriam mediolanense loco qui dicilur Paraveret s
vende alle badessa di 8. Salvatore 36 piedi di cana-
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2 d'squs scorrente presso la sua CEsé vicino alla
porizdeliz citta (V)

12 noembre 767 Re Dasiderio dona dus mulini ad
Anseiarga. tadessa del monastero di S, Salvaigre:
« cedmus in ipso coenobic mulinas duas in simu!
moletas positas in agua qui axit de curricolo gui de-
curritintra suprascripta civitate brixiana Foris muros
civitsis ante portam Beatissimorum Martirum Fau-
stimi ot Jovitas sicuti ad curiem nosiram publicam
vel al curtern ducalem periinuit una cum arcates &l
pizte: ibi posita » (V)

cy Mira della cittd: 20 marzo 761 (vedere doc. ).
17 arile 781 {veders doc. V1.

dy Pirta Milanese o dei 55 Fausiing & Giovita.
17 arils 761 {veders doc. V).

ey Cresa di S. Desiderio: 761 {vedere dacl /i) 00000

iy Ctesa di §. Glovanni Evangeaiista: 781 (veders
doc. il).

gy Cresa di S. Eufemia: 761 (veders doc. i}

ny Owedale di Perssinda: 761 {vadere dac. ).

iy «loco qui dicitur Farayaref»: 17 aprile 741
{vedes dec. V).

Y Mdini fuorl di porta Milanese: 12 novembre 761
{vedis doc. V).

m) Corte regia e corte dueale: 12 novembre 7B
[vedis doc. V).

m) Chesa dei 8§S. Faustino & Giovita in riposc {indi-
caricie indiretta): 12 novembrs 767 (veders doc. V).
o) Chigsa di S. Faustino Mzggiore (indicazione in-
diratia): 12 novembre 767 (vedsre doc. V).

Mussa scarsa documantazione si pud dire che ha
per tlo conduttors l'acquedoito romaro che daila
caliisa di Mompiano a nord dj Brescia scendsva fuo-
ri dele mura verso sud fino alla porta Milansse o dei
$S. faustine e Giovita, All'esterno di gussia poria
si stndevana verso mezzogicrno fa corte raals 8
guella ducale — aimeno cosi sembra si debba inter-
preters it pESs0 de! 12 nov. 767 doc. V) e fuori daila
poriz grano anche | dus mulini di proprietéd del Mo-
nastzro di 8. Givlia: dopo averli fatti azionare, 'ac-
guadotto penstrava neil’ambito della ciitd romana.
Sempre nai prassi delia porta 78 la staziong dei
Paraveradi & poco phHl olire — dove aggi & it gruppo
di cass a nord di piazza dei Duomo — raggiungsva
il monastera di S. Maria sreilo da Onorio.
Frossguende verso erients, sempre a nord di guelio
che era I'antico decumano massimo — oggl Via Mu-
sai —, I'acquedotio forniva acquz alle chiese di S.
Desiderio & di S. Giovanni Evangelista ~— ancora &si-
steni -, all'cspedala di Peresindo e aila chissa di

S, BEuiemia di cui ignoriamo 'ubicazione, ma che do-

vavano sssars collocati nal ristretio spazio 0ggi oe-

cupato da! Capitolium, dal Teatro, ciogé nell’area
a

delimitata fra il vicolo 8. Zanino, via Musel 2 via
Piamarta, sia perché nel documento sono elencats
in quell'arding, siz perche al di ja dell’atiuale via
©iamartz si stendeva il manastero di 5. Salvateore
nal quale aveva termine 'acquedotto {38}

Nella zona posta tra i ruderi dsi Teatro 2 via Pia-
marta succassivamants, ciod nal sec. !X, avra ubica-
sione !a chiesa di 3. Remigio con lo xencdGchio
dal Monastero Giuliano e si sarsbbe tentall di colle-
garg con gquesto 'ospedale di Peresindo; ma osia a
qusstz identificazione il fatio che I'ospedals di Pe-
resindo era soito la gluriadizione veascovile, menirs
3. Ramigio (B0} con lo xenodochio dipendents dal

“mongstare. Ghiliano era completamente indipendan-
ta dall'autgrita vescovile. Altra ipotesi polrebba 2s-

sera guelia che coliega l'ospedale di Peresindo con
ia localita chiamata «sanclucgo » che nel secoli
di poco successivi 2lla nosira epoca era ubiczhile
presso la chigsa di S. Michele, dove oggl & I'imboc-
co delia Gallsria sotio it Castello da sud o

Se non oi fossara i frammenti scultoret giunlti #ino &
noi {(capitslli, pilastrini, ecc) & le tracce architetto-
niche che mariterebbers di gssere pit a fondo stu-
diat= @ messa in luce, nulla sapremmo o quasi di’
un'altra importante chiesa, ciog 5. Pietro in Oliveto
che esiesteva da tempo, 2 dire dal vescovo Ram-
parto {sec. iX}, ciog ali'epoca del vescovo Ansozldo
(761-"74} {B1).

Dopo la dimostrazione dslia falsita della Cronaca
di Redolfo Notaip — ma & guesto un argamenio’
che dovrehbe sssere rigsaminato criticemente ‘per-
ch& in essa sono presenti slement! che sembrano
validi almsna per la parte arhisti

tenare in considerazione le notizie relative zlig co-
struzicne di 5. Pistro de Dom da parte del vescova
Anzstasio (B36-852) per aver trionfats  sull'erssia
ariana 0 dell'adificazione di 5. Maria Maggiore da
parte dei duchi Marguardo e Frodoardo (B62-671),
4i mode che 'unico monumsntoe longobardo che si
inconira & il monastsrg di 3. Salvaiors in Bre-
scia (82). Attualmenie possiamo dirg che Brascia sl
identifichi, per i pericdo longobardo, con gquesto
somplesso monumentais, religioso e politico insie-
ma: ma puiroppo anche gquesto sdificio & ogai al
centro di una grave diatriba |a cui soluzione investe
non scltanto la cronclogia 2 linterpreiazions critica
dagli edifici sovrappost che costituizscono  qusl
camplesso, ma coinvaige una serie 4i quastioni re-

e

riistice — non possiama
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lative & mnumenti comes 3. Maria foris portas di
Castelsezpry e 8, Maria in Vealle di Cividele. 8. Maria
dgelle C=co di Pavia, ciogé guasi tutiz la probiema-
tica delf'ar: dellz seconda matéd dal Vi secols nel-
I'lialia ssetuntrionale.

La chiesa mtia, fino al 1838, con lg tre navate dimeaz-
zate, eraa ditulli gli studiosi ritenuta quelis erefta da
Desideric & Ansa, anche se proprio iniorno a guel-
I'anno alcwe aulorevali vocoi avevano pensato di ai-

Jribuirla. inece al sec. Xl ma . la meaggioranza degli -

studiosi dea ¢redito al documenio per cui i due per-
‘sonaggi logobardi. prima di safire sul irono, ave-
vano erstic dalle fondamenia il monastero nel 753,
sy un'area jonata loro dal Re Asgiolio, con 15 dedica
a 8. 8Sabwatye, 8. Michele Arcangeio, & 5. Pietro.
Gid F. Odcici eveva sollevato il dubbio che Desi-
derio ed Aisa avessero eretio dapprima un mona-
stero dedicito 2 5. Michele e 2 5. Pietro a cui poi
si aggiumseil titolo del Salvetore, oppure avessero
-eretto sepeali piccoll istituli monastici poi fusi e
sostituiti daquello unico di 8. Salvators; ma di que-
ste ipotesi »l nessuno sveva ienute conto.

Le fertumati: scopertz atfuate fra il 1988 e i} 1958
hanno condtio afindividuzzione: 1) di un edificio
civile rema&o. una «domus » che potrebbe aver
avuto anche una funzione gussi pubblica (si pensi
che nella chesa di S. Mariz in Solario & murata un'i-
scrizions che ricorda L. Aurslio Coita, edile curuls,
pretore 2 ligeato: 2) di una chiesa ad una navats
{(m. 28x 14.80) ma con dues ali verso est, con tre
absidi, chiesa di cui si conservene le fondamenia e
largo tratto del pavimento su duplice strato, l'inferio-
re in cocciopesto e quelio superiore con lastre di
pietra di forma regolare, con i -saepias» per i} preshi-
ierio, e pochi frammenti di afiresco; 3) di una chiesa
vasia a 1ire navate (m. 40x 14,50} quasi doppiz di
quella che teitora rimane, di tipo basilicale con tre
absidi, forse con un nartece (inlerno od esterno &
difficile oggi dire) e con gqualche elemenio che fa
pensare ad un corpo centrale (un westwark?), ar-
ricchilz nel suoc interno da decorzzione in stucco e
ad afiresco; 4) di unz cripia, risiretla all'abside
centraie & diforma che originariamenie era pilr com-
plesse di quanto noj oggt possiamo individuare, cro-
nologicamenie collocata fra ie due chiese.

Ma se quesi sono i dati sicuri, la loro interpreta-
zione & la lomw datazions sono motive di una disputa
che coinvolge con la chiesa bresciana — come gia
si & detto — | monumenti pil importanti deli'alio
mecdiogvo come &. Maria foris porias di Castelseprio,
S. Maria Anliqua di Romsz, 5. Maria in Valig di Civi-
-dale, S. Giovanni di Misiair, 5. Maria delie Cacce
di Pavia.

QOra, durante i javori, in un primo momento. |z soju-
zione pid logica pareva, & chi §i doveva seguirg per
dovere d'ufficio, che e nuove scoperie adsrissero
periettamente afla ipoiesi avanzata dal'Odorici, i-
dentificando cos! nella chiesa desiderizna quellz a
ire navate € nella prima un edificic del sec. VI o
prima meta del sec. VI, respingendo invece lipo-
tesi di una cronclogiz al sec. X od Xi per la chiesa
piu tarda avanzaia da insioni studiosi, in via ipote-

-.tica, come . de Francovich, Arsian, Bognetll {63
“Ma ton iz prosecuzione deilzvor, e uilerior sco-

perte, il pil approfondito esame dei datl a nosira
disposizione, il coliegamenio con sdifici dellz siessa
epocH portarono A Peroni, G.P. Boghetti g il sotio-
scritic & conclusioni paratlele g in un primo tempo
indipendenti le une dafle aitre e poi atientamente
analizzate e discusse,

Tali conclusioni furono: 1) che la chiesa ad una na-
vata di cui rimangono poche parti frammentarie {os-
se guella erefta « a fundamentis » da Dasideric nel
753; 2) che il pavimenioc a lzsire marmores e Ia
cripia fossera la testimonianza di mulameny avvenu-
ti intorno al 780-762, allcrehé nella chiesa fu colio-
cato il corpo di S, Giulia, provenients daila Gorgo-
na, 3) che la chiesa & tre navate con ricca decora-
zione in stucce e ad &firesco fosse da collegare con
la denominazione di «Monasterium Novums» che ap-
pare net documenti cestantemente 2 partire dall'B14,
La nuova ipotesi a cui si giunse, non senzz esitazio-
ni e ripensamenti (& ne sone una provae alcune di-
sparita di conclusioni fra | vari saggi preseniati sul-
'argomente), iutlevia parve la pill accetiabile, no-
nostanie ci si rendesse conio delie obisttive diffi-
coifta a cui si andava incontro. Tale nuova datazione,
come & logico, per qualche tempo rimase pressoché
ignorata e da poco {empo da luogo & gqualche reazio-
ne positive €, in maggior numero. & reazioni naga-
tive. Dellg tre categorie nelle quali « grossc modo »
possiamo dividere gl studi di quanii si ococuparono
successivamanie al 19858-B0 delle gquestione. nella
prima sono da collocere insigni specialisti stranien
— in modo particolare francesi e ledeschi — che, o
per scarsa cognizione ancora dei ritrovamenti o per
la loro visuale sopraitutio volia a considerare pro-
biemi ariistici e dati cronologici secondo & situa.
zione d'oltraipe o perché auleri di opere di grande
sintesi e quindi tali da trascurare spestamenti cro-
rolegici di 70-80 anni, continuaronc nell'assegnare
iz chiesa & tre navaie all'spoca desideriana.

Vi & un secondo gruppo cosiituito da studiosi che
& velie con qualche esitazione, & volie con guglche
divergenza di caratiere sscondaric, a volte invace
concordando pienamente con gli editori delie sco-




per: di 8. Saivatore — accettano lg loro conclu-
siol come Vallery-Radet, Meysr, Fillitiz, Duval,
Rameo, Salmi, Lorsnzoni, Ragghianti, Romanini,
Clessen, Belting.

Infie vi & la categoria di coloro che, con un pil
aprofondita discarso, negano validita alle ipotesi
avazate da A. Peroni, G, Panazza e G.P. Bognsaiii
e @i pil volte ribadite dal Peroni: fra questi sono
parcclarmente da segnalare J. Bona, A, Ruggiu
Zacaria, D. Giosaffi, Hj Torp, C.5. Tavano, C. Ga-
bersnek, A Weis.

Sena dubbic molte loro considerazioni sono valide
e gi erano siale — almeno in parie - vagliate daj
prim due relatori; ma € subito necessario afiermare
cheneppure iz motivazioni apportate dai nostri

carvadditori sono sufficienti a fare accettars comsg

sicra la loro cronologia,

Gli irgomenti da essi avanzall sono di gualiro ca-
tegois:

a) aqehlli relativi allo scavoe e alla siratigrafia dell's-
difico romang, alla situzzione del terrenc precedenti
allaprima chiesa e al rapportc che guei ritrova-
mer hanno con guasia: su questo st basano soprat-
tutted. Bona & A, Ruggiu Zaccaris, la quale uttavia
norfa che sequire # primo studicso. Le osserva-
zior del Bona seno senzz dubbio pertinenti, anche
se | detto studioso non esamina a fondo tutti gli
elarenti; infatli non prende in considerazions V'ele-
mero chiave delia cripta, frascura la corraiazione
fra westa e | problemi connessi alla prima chiesa
{due pavimenti, affreschi, ecc)), trascura infine che
gia & parte nostra era stato avvertito come soltanto
il conpletamento delle ricerchs — purtroppo non
ancoa attuato & I'esame di tutti i reperti di scavo —
queso invece a buon punio — avrebbe poriato 2
qualhe ulteriore e forse anche diversa conclusions.
Tralsciando tuttavia anchs quests considerazioni,
la pmsenza di ceramics, di pettini, ecc. databili al
piu :ia prima metd del sec. V1 e il conseguente
vuols di circa un sscolo per giungere alla chiesa
desideriana spingono il Bona a ritenere che {a pri-
ma thiesa sie deila seconda metd del secolo VIL
Ma taje ipotesi non tiene conto del faito che la ce-
ramita e | pettini d&l secols Vi non sappiamo se
sono stati usati anche nel secolo VUl dai Longo-
bardi & non a caso Otio von Hessen afferma che
riulla sappiame deli'uso di questi corredi domestici
na! sacola VIII; non tiene conto poi il Bona delle
affermazioni chiarissima che il monastero fu erstio
« g fundamentis »; non tiene infine conto della pos-
sibilith che guel maieriale ritrovato sia dovuto a
un rismpimentc o al dilavamento dalla zona sovra-

stantz della collina & che per un secole & pid i)
terrgng possa essere rimasto privo di costruzioni
o adibite & coltivazioni.

b) guslli relalivi ail'esame stilistico della scultura,
degli stucchi, degli zffreschi, dsli'architettura della
2* chissa, su cui si indugianc soprattutto il Torp,
i Giosefi, il Tavano, i1 Gaberschek. Anche e loro
osservazioni sono gquanto mai pertinenti ed esaits:
ma hanno purtroppo il difstio d'origing di essers ba-
sate, potremmo dirg, sulle sabbie mobili, perche mol-
ie osservazioni in senso contrario sonoe pure altrei-

“tanto valide. Inolire sono vizizie, sopratiutio quslle

dz| Terp, dalla preconcetiz impostaziong della ri-
cerca 'ssa a datare al sacolo VI il tempistio givi-
dalese integralments fino all'ultima sua decorazione,

~respingendo -totalmente ia - possibilita - di -intervallo
fra costruzione e decorazions in quell'edificio &, per

la decorazione, fra un primo & un sscondo siadio:
ipotesi tuttora sempres valida pur dopo il suo accu-
rato studio.
c} quell del Weis di caratters soprattutio iconografi-
co. Se le sue considerazion] possono essere parzigl-
menie valids, non cenvincono completamente: allas
ditficolta dalla tetiura di molt riquadr & da aggiun-
gere la stranezza di avers posto {e storie relative
aila vita del Saivatore cosi in glic e quelle di Sante
venarate si nel Monasterc {e a Gividale} ma sempre
di valore inferiore, nel reaistro piu visibile & impor-
tgnia. o
Il rilievo pol — ripreso anche dal Torp — che li-
scriziong con if nome di re Desiderio siz incompati-
bile in epoca carolingia, non corrisponde al vero per-
ché simili fatti sono documentati anche ailtrove; il
contesto deile iscrizioni poj & talmente diffictie oggi
da spiegare che ad esso non si deve dare gran-
da peso.
invece tutti | contradditori hanno totalmente trascu-
rato gfi elementi documentari che, a proposito del
S. Saivatore di Brescia, sono scarsi — & verg — g
non privi di incertezze, ma che tutiavia asistono e
che a confronto deli'sssoiuta mancanza di qualsiasi
documento per 3. Maria in Valle e per Castelssprio,
oi offrono invece una soluzione accaitablle da tutd
i punti di vista.

Sonc proprio gquegli elementi cronologici 2 'esame
globale dei dati di fatto che ci vengono da 8. Salva-
tore | e da 3. Salvatore Il che hanno condotto A. Pe-
roni, G.P. Bognstii e G. Panazza alla datazione pro-
posta a che per ora ritengo sia ancora guella valida.
Soltzanio l'esame "di tuttl gli slementi riguardanti
S. Saivatore e il contemporaneo spassighatno  con-
fronto con tuttil i dati relativi gile chisss collegaie




collegabilicon S, Salvators, da Cestelsepric 8 Roma,
da Civigdal a Mistair, da Pavia & Milano, poiranno
porlare  g.elia chiarificazione che ancora 0ggi e
« sub tudie »: ma allo stato dei {atti ritengo siz da
manienerela proposia avanzata nel 1982-1963.

* E K

Accanio & grande monasiere per le benedetline
_fondsio pa porvi & capo la flglia primogenita An-

ssiperga. Jesiderio e -Ansa-avevano-eretio-a Leno. .

=
~nel 758 unMgonasters per Benedetiini pur dedicato
2 §. Szivaore (64), ma puriroppo di gussic grande
complessa monasiico —- poi ricostruito nel. secolo
¥l — nol ci rimapre che guaiche modesio fram-
mento e siltante suspicabili ricerche archeologichs
potrebberc darci quaiche risultato.
Per il resic del ierriiorio non & il caso qui di citare
i pochi freammenti di decaraziong architetionica at-
tribuibili @i secoia VII sparsi in vari paesi dell’agro
bresciano,se si escludong le lastre in S, Maria del-
la Piave & Gussago, gid legatz al Monasiero di
Leno, per guel caratiere disorganico e barbarico
nel quale »on sai se individuare un permanere dl
siementi -lonpobardi » o limperizia dell'artigiano
esecuiore B85},
Pig raffinao, ma forse giad caralingio per un certo
legame con quagli stucchi del gruppo 0 di 3. Salva-
tore individuail per tali dal Peroni e confermali dal
Torp, & unpluteo inedilo murato nella chiesa di S,
. Eusebio diCoccaglio, gid documentata nel 798 (66).
Un cenno, infing, non pud non essere fatto — per i
tegami di dipendenza con il 8. Szlvaiore di Brescia
— & guei pochi ruderi che rimangono di 8. Salvatore
di Sirmione, con l'inssrita cripta del X secoio (67).
S. Saivatce di Bresciz e 8. Salvaiore di Sirmione,
S. Salvatowe di Leno: ire monasieri legall, oltre 2
Desiderio ¢ al figlio Adslchi, alla regina Ansa che
aveva Tatio preparare lz propria tomba nelia ¢hiesa
bresciana.
Che la regna, privata del regno, siz siala sepolta o
meno nelia chiesz bresciana & quasiione controver-
sa, ma il {esto dell'epigrafe, dovuto probabilmente &
Paolo Diacone, & ancora conservalo. Non & aifatio
da lirascurare la iradizione, che ancora perdurava
nel secofo XVl fra te mura conservalrici del mona-
sterp, che identificava nei pressi del campaniie la
zona dove era la iomba delia fondatrice; e guasia
tombe pud essere collegaiz davvero a quslia ad ar-
cosolio visikile sulla parete meridionale di 8. Sal-
vatore: infatti sulle sue spalle nel secolo scorso ven-
nero scoperti & poi sirappati (oggi seno in Pinaco-

- tece) due frammenti di afiresco con figure di « pau-

peres » con pane, canestro, anfora che richlamano 2
tredizionale usanza di donare, nel giorno delia mor-
te di Ansa, ai poveri, in memoris della jondatrice,
pane € vino.

Se Ansa aveva faito preparare I'epigraie quando era
ancora regina, non & improbzsbile che nelia chissa
resiaurata ne! secole X sia siata poi cosiruita vera-
menie ls tomba; coma & pure possibile, se |z chiesa

& tre navale & gquelia eretla da Desiderio, che la
~omba-ad-arcosolio sia-ancere-gueia -che Ansza-s

A &

dus ipotesi ci viene dalla presenza — di fronte
quella tombe — di tre sepoicri-alia cappuccing,-ma
di pariicolare valore — certamente di badesse o di
familiari — per gli elementi decorziivi e per iz {at-
tura, atiribuibili al secolo VI - X (B8).
Ad ogni modo i due dati sicuri sono: la presenza
di queila imporiante tomba ad arcosolio in 5. Salva-
tore e l'esistenza di quell'epigrate che & un brano
di alia possia dovuta allo storico delia genie lenga-
barda e che sembra ideaimente coliegarsi ai versi
manzoniani di Ermeangarda, che (a tradizione vuols
morla e sepolta nel monasiero bressianc:

zrz iatiz allestire; slira conferma asila validitd deile
i

«Lactea splendifico auae fulgsi tumba metallo / red-
dendum guandogque tenetl lsudabile corpus / hic
namgue Ausonii coniunx pulcherrima regis / Ansa
iacet, totum semper victura per orbem / iamosis
meritis, dum stabunt templa itonantis / dum flores
tsrris, dum Jumen ab aethere surget / Heec patriam
bellis laceram iamizmgue rueniem / compare cum
magno retevans stabilivit et auxit / protulit haec no-
bis, regni gqui scepira lenerst / Adelgis magnum,
formague ahimoque poteniem, / in quo per Christum
Bardis spes maxima mansit / fortia nalarum thalamis
sibi peciora iunxit / discissos neciens rapidus guos
Aufidus ambil, / pacis amore ligans cinguni quos
Rhenus st Hister. / quin etiem aelernc mansil sua
portin ragi, / virgineo splendore micans, his dedita
ternplis, / cultibus altithroni quantas fundaverit
sades, / guasgue frequental egens, pandit beng
rumor ubigue. / securus iam Carpe viam, peregri-
nue @b oris / occiduie quisquis vensrandi cul-
mina Peirn '/ Garganiamque petis rupem venera-
bilis antri, / huius ab auxilio tutus non tela latro-
nis / frigora vel ninbos furva sub nocte timebis; /
ampia simul nam tecia tibi pastumgue paravit, /
plura loqui invilam brevitas veiat improba linguam, /
Ceoncludam paucis, guicquid pisiaie redundat, /
quicguid mente micat, gestorum aut luce coruscat /
in ie cuncta simul, fulgens reging, manebant (68).
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