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Corrado, capostipite di codesta famiglia, come zio (x) del i'e

Cuido, erg fratello di Guido I, duca di Spoleto, il quale cbbe per
fighi Lamberto e Guido re: i primo generd Guido II di Sﬁélété-

che mantenne le aspirazioni paterne (z).

I CONTI DI LECCO.
Userto di Lecco, Giudice e Conte {871).

La famiglia guidesca.

Gumo
. |-
' L o E
Gumo 1, Duca di Spoleto Corrapo .
| Marchese e Conte di Lecco.
LamBERTO Guino IIT sp.. E o
Re d'Italia (867) RDuca di Spoleto B Srmengarda
e d’Italia m. 8g4 R '
Guino IT / “Conte di |
Ducs 4 Spoleto Marchese (68 ggo;lztg) di Lecco.
EPEE it 37
_ ViBerTO
Conte di Lecco (940 circa)
o | | ' '
TTONE Erw
Conte di Lecco s;uézi}é%i% ! Della TOL'T-e?
{o57-075) Conte di Vervnz

sp. Ferlinda, ved. nel 975

Vmone
premorto g73

miglia guidesca di Corrado marchese, noi non abbiamo. -Nessun'
placito tenuto dai suoi conti ce ne indica ¥

Altre notizie di codesto contado, d'u:ante la signoria della fa-

Pautorita giudiziaria,
nlfentre d’altra parte nessun placito dei conti di Bergamo o d;
Milano ci 44 modo d’argomentare che il conte di Lecco fosse di-
pendente da quelli di Bergamo o di Milano. Avvertiamo perd che
Leceo era tanto distinto da Milano da far parté, vivente Radaldo
(B95-920), di un’altra Marca, Ia, settentri,onale,‘ pro,p,ri6 quando Main-r
fredo (888-g6), poi Sigifredo (goo-03) e Berengario (918—50) erano

. ]i i w7 " -
. (2} Luey, op. cit, 'I,_ P- 1000: ¢ Cohunradum dilectum fpatruum ac
patruelem nostrum illustrem marchionem we C

(2) Sansy, op.-cit, p. 40 ; FatTescu, op, cit, p. 1 sgg-
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conti ¢ marchesi,di Milano, (1). £ verg che Corrado ¢ Radaldo non

tennero sempre la loro Marca, perche nell’altérnativa di’ vittorie e
di sconfitte fra Berengario I e Guido, la Marca settentrionale ce-
dette spesso luogo a quella di Lombardia (2) e risorse di nuovo;
ma certo nel 918 Lecco facea parte della Marca settentrionale e
Milane con Seprio, Stazzona, Burgaria e Pombia di quella d’Ivrea
di cui era margravio DBerengario (II). E gosi deve ancord cre-
dersi che Aftone, I'ultimo dei conti di Lecco, come suo padre
Wiberto, fosse nella Marca settentrionale di cui erano margravi
prima Almerico, poi Attone e Tedaldo (3), mentre Milano, Seprio,
Stazzona e Burgaria entravano a formare la Marca Obertenga (4); il
contado di Pombia poi e Biandrate spettavano alla Marca d’ Ivrea (5)-

Per quanto concerne i conti di Bergamo, nor ci rimane traceia -

alcuna di supremazia da loro esercitata sul nostro contado. Degno
di nota pero & il fatto che proprio nell’S8g4, quando Corrado era
conte di Lecco e margravio, un Ambrogio conte di Bergamo (6)
mostrossi cosl devoto al re Guido, da costringeré Arnolfo, venuto

in Italia per godere il frutto delle contese tra i rivali, ad assalir

Bergamo di cui ¢’impadroni dopo lungo assedio {7). Tanta fedelta
in Ambrogio, ci fa giustamente pensare che egli fosse, come Cor-
rado, parente di Guido, mandato da lui con Corrado a danno dei
Supponidi e per difendere il minacciato confine. Dimodoche & le-
cito pensare che Ambrogio e Corrado sian stati consanguinei e
che quest’ultimo, come margravio, risultasse superiore all’aliro;

per conseguenza il conte di Lecco, pitt prossimo parente del re,

senz’alcuna dipendenza anche da Bergamo (8).

(1) Gwrma, op. cit, I, pp. 340 e 442 sgg.; Luei, op. cit., II, p. gi;
Banpr pr VesMs, op. cit, p. 259 5gg.; CArurri, op. ¢it, p. 65; Mara-
GuzzI-VALERY, op. cit, p. 25; A. Ruscom, op. cit., p. 28 sgg.

(2) Cir. Carurri, Ruscont, Baupt b1 VesMe, op. e loc. cit.

(3) MaLaGUZzI-VALER], Op. cit, P. 30

{4) DesmonI, op. cit,, p. 200,

() Ruscony, op. cit., p. 29; Duranpi, op. cit,, p. 6.

(6) GioLm, op.-cit, I, p. 363. o

(7) 1d., op. cit, 1, 464; Luey, op. cit, I, p. 185. o

(8) Il Lupy, op. cit., I, p. 186, sostenne che il conte di Lecco di-
pendeva da Bergamo, mentre il Ginlini opind dipendesse da Milano. I
due egregi storici fon conobbero & fondo in che cosa- questi contadi
rurali consistessero e come fossero affatto diversi dagli- altri contadi
rurali sorti pilt tardi. '
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7 dpali I;; lil:;ingihze !mpﬂrtall._li...ﬂ. Allo speg_nersi del ramo prin-
e e e 40 v, 8 Com ¢ Desers ¢ s
me ! . 1 Como e Bergamo e dell’arci-
:gs‘jf;rzlg?;OMélézllo. Ur;.chpioma di Qttcme 1I del g ottobre g77 dona
S u;vold1.90mo “ .Plscarias cum ripa laci Cumi et
e Cospicga dqul .1b1‘de comitatu Leuci fuerit aliquando (1) ».
e cosprenn or:z;zmne fu confermata da Arduino nel ooz (2),
e _ét uIc()j.. dcon le.parole « Piscarias cum ripa lacus
Lo eﬂ Tattiq o . e-comltatu VLt-:ucho fuerit aliqudndo ». Il
e ,M ie;.z;r:a‘:ﬂ dz. sgverch;otamolr della propria citta,
°n o omo tuito il contado: dal -
;L;c})—&jml‘;upsli,_ Zedendo che parte del bottino era toccato ancflaentz
gamo, ppose alle loro asserzioni. Ora noi da cosiffatti passi
non‘ tardiamo a conoscere che al vescovo di Como fu dat ? 1S
bacino del lago fino a Mezola, e il ramo di Como dov ('J o
deva il primitivo contado. .
Berﬁ;j;gliﬁ d;fznco III de! 1015 poi conferma al vescovo di
o ;Iie Ferhndr e .lfnenno, data a lui da Attone conte e da sua
tadz ‘ n_cm " a (3),_p1u z‘nolte terrg poste entre la cerchia del con-
. olto distanti da Almenno stesso. o
" i‘;ia:mezste ilsl diplon'fa del 1035 ci assicura che Ariberto era
a'l 8r “re el contado di I.ecco (4) e che dal palazzo arcivesco-
:; :_ qu%;n eretto‘ partl nel 1128 Varcivescovo Anselmo, per inco-
Leceo soltanto, che. Lambere fn sl 53¢ 1o {5 dons de' st bom
. ) n da £ le ¥ i i
1r{ I.VIar.ldeHo (6) e Ariberto nel 1035 dgﬁa al Iioizz;ried?ugl B?:l
E;ilm I.;I(Z;la’ Baliiate e qua:lcl_le altro manso dei dintorni (7) Da
gssgndr_o I nel 1162.c0nf:ergna'ali’arcivéscovo di Milano

EI; gmum, op. .cit., I, p. 89; Lmz.-x, op. cit., 1I, p. IIé. :
é) T:;T 1, op. cit, II, pp. 9B e I14; ARRIGONI, 0p. cit, I p. 51
L p. 1000+ X: op. cit., If, P- 905 GuoLmn, op. cit., I, p. 675: Lupr, :op. cit
' '( ) ]._? i AARRIGONL, 0P, cif, I, p. 49; Pozzi, Storig di Lecco, passim ’

4) Lanourest, Med. Hist.in Psiz, M. G. H, Seript, VI, p 59

. 1. B TR kR - 3
(5) ArriGoxnt, op. cit, I, p. 52. )
{6) Grouist, op. cit, [ .
- cit, I, p. 3915 I, p. 1815 A ; i -

(7} Arrisonr, op. cit, I; p. 47. : P | RRIGONI, op. cit, I, p. 57.

H
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« Leucum cum comitatu » (z). Forza & dunque conchiudere che
da molto  tempo Parcivescovo nostro fruiva di tale possesso come
di Queﬁd- di Anzge_rjla;' sebbene per arrotondare le diocesi vicine il
contado fosse stato ridotto di molto. A

Un altro lembo del primitivo contado si stacch per essere
probabilmen‘te un corpo a sé e fula Valsassina. Noi non preste-
remo certamente fede a quel Tazio Della Torre che sarebbe stato
conte di Valsassina in tempi assal remoti, ma dobbiamo convenire
che sui principii del secolo X1l codesta antica parte del contado
di Lecco stava a sg sotto la signoria di un Della Torre che ne
era propriamente conte {2) e che forse dapprima n’aveva diviso il
dominio coi conti di Lecco, come ramo d’ uno stesso ceppo. In
Valsassina difatéi Attone possedette, € possedette Ferlinda, ed

erano in Valsassina quelle corti di Bruscante € Baliade, che Fer-

linda vedova ;icuperb'nei 975 (3)

Ad ogni modo quello che allor continud a c
di Lecco passo all’arcivescovo e quindi a Milano e fu considerato
co-rne”pa-i‘té della campagna milanese e Milano vantd sempre diritti
su di esso. Ai tempi del Barbarossa perd noi troviamo un cam-
biarﬁento in tale stato di cose, del pari che nella Martesana, perché
nel 1158 ¢ precisamente quando il governo cred il nuovo contado
‘Martesano-Sepriese ponendovi a capo Gozoino, sembra che rista-
bilisse il contado di Lecco con un conte proprio nella persona di
certo. Abr,adierite {(4) o Brandimarte {5). Se dobbiamo infatti credere
a qu'allche 'storicc':, nel silenzio di tutti i cronisti (6), i lecchesi st

hiamarsi contado

. (1) TartTy, 0p. cit,, II, p. 174; GiuLiNg op. cit., 111, p. 637; ARRIGONI,
op. cit, I, p. 62, ecc. . ‘

(2} L AMPUGN AN, - Turrianae Propaginis arbor, 4; Facnant, Famiglie
Milanesi, ms. presso PAibrosiana, Torriani; LITTA, Famiglie celebri
italiane, vol. X1V, Torri ani; ARRIGONI, Op. Cil., 1, p. 49; CaLvi, op.
e loc cit.,, Pozzr, op. & loc. cit. ' .

{3) ARRIGONI, OP. cit., P. 53 o _

{4} Corio, op- cit., ad. a.; ARRIGONI Op. cit., I, p. 84; Pozz, op.
e loc. cit.

(5) CAvITELLY, Aunales. Cremonenses, Cremona, 1584, p- 54 ; ARRIGONT,
op. cit, I, PB4 0 : - :

(6) Sire Raul, il Morena,
‘fristitiae, Benzo d’Alessandria,
non accennano per nulla ai lecchesi in co
il Gk, -op..cit; TIT, p. 537

I'anonimo Piacentino, 'autore del Hbellus
G. Fiamma, ecc., da noi altrove citati,
desto. convegno, V. pertanto
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trovarono al convegno di Monza assierhe coi martesani é sepriesi;
¢ cola, imitanidohie gli eséipi; furono dall'ihipératsé Sagali delia
stessa moneta. Posto che tal racconto non risponda a verita, noi
sappiamo certamente, ad onta delle insinuazioni della Cronica
Daniclis, che Oberto di Pirovano, arcivescovo di Milano e signore
del nostro contado, fu fedele alla causa della sua citta (1) e percid
dovette essere colpito dalPimperatore con la privazione dei suoi
beni, tanto nel nostro, quanto in quello di Stazzona.

Passato cosi il periodo burrascoso de] Barbarossa, le cosé
tornarono allo stato primitivo, e ciog il contado di Lecco all’arci-
veseovo e quindi a Milano. B

La pace di Costanza infatti (1183) e il convegno di Reggio
{r185) riconobbero a Milano « omnia regalia, quae imperium habet
« in archiepiscopatu mediolanensi, sive in ‘comitatibus seprii, mar-
« tesane, burgariae, leucensi, stationae vel in aliis comitatibus » ()
ed & degno di nota come Federigo I chiamasse questa estensione
di territorio Parchiépiscopato di Milano, non gia il contado o il
ducato o la campagna.

Quanto poi alle terre del contado di Leces, nelle quali Milano
aveva le regalie imperiali, ricordo ancora la controversia tra mi-
lanesi e comaschi a proposito di Montorfano, Mandello e Lierna,
<he i contendenti pretendevano ciascuno per sé e il tribunale arbi-
trale risiedente in Seveso, udito Pavviso dei sapienti di varie citta,
decretd appartenessero al nostro contado (3). Perd non pare che
la lite terminasse cosi pianamente, perché ancora nel 1190 Martino
Della Torre, conte di Valsassina, dovette pronunziare sentenza
arbitrale per una nuova controversia insorta tra 'M_il:_a.rlo" e Como
intorno a Lecco, Montorfano, Mandello, Incino, Zono e Uggiate {4),
stabilendo che le prime quattro terre appartenevano a Milano, le
altre-a Como. _ : . '

Ma il dominio arcivescovile nel contadé di Lécco come si
esplicava? S

(z) Gy, op. cit., III, p. 572; FumacarLus, op. cit, P- 92. .

(2) MuraTors, 4. L M. 4., loc. cit. ; VignaTr, Storia della lega lom-
barda; Joc. cit, ) . , .

(3) DeLLa Crocz, Ms. cit, vol VI, allanno; Roverw, .op. cit, II
p. 169 sgg; p. 349 sgg. :

(4) Lirra, op. cit,, vol. XIV, Tarria ni, cit ; ARRIGON), op. city, |, p- 86.
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Che fosse un vero dominio temporale non v'ha dubbioc. Ba-
sterebbe, a provarlo, ricordare come .correndo il 1310, nella pace

tra Cassone Della Torre e Matteo Visconti (1310), si stabilisce che

il comune milanese non si sarebbe ;mai introdotto nelle terre di
spettanza dell’arcivescovo (1). Troviamo pol nell’anno seguent;e
Cressone Crivello investito del contado di Lecco (2} tolto all’arci-
vescovo; onde la sicurezza che la investitura laica nel contado

spettava proprio al gerarca milanese.
" H ! e
Lecco come Stazzona erano poi anche softo 'alta sovranita o

-sorveglianza papale, tanto che nel 1384 quando Galeazzo stesso

volle dare Angera a sua moglie Caterina, .questa si ,c?ovette giu-
stificare presso il papa (3), adducendo che quei paésl sarebbero
affidati meglio a lei che all’inetto governo della Curia, _

Un'ultima osservazione rispetto al Giulini. Questi, discorrendo
delia -fusione dei comitati avvenuta verso la fine .del secolo XIV,
asserl che Lecco suni pilt tardi.colla Martesana, mentre Stazchna
collegavasi col Seprio {4).:Codesta asserzione & del tutto .gratuita.
Al statuti del 1396 (5) distinguono d.ecco dalla :Martesana ed al-
trettanto fanno gli statuti stessi di Lecco, appunto sulla fine del
trecento (6). ' ‘

Concludendo, da tutto quanto abbiamo .esposto, appare che il
contado di Lecco esisteva fin dal secolo IX in estensione granc}t.a
e per tutto 11 X si mantenne dipendente da una famig.Ii.a tra le pin
illustri d’Italia. Sparita questa e disgregatost il primlt;,\.?o con;er.d?,
quanto ne rimase raccolto intorno al.capoluogo passd in .dominio
-della curia arcivescovile di ‘Milano, che ne fu s%gnora temporale e
per sé lo tenne fino agli ultimi del secolo XIV.

(1) GroLm,, op..cit,, IV, p. 8s5.
(2} Id, op. cit,, IV, p. 850.
(3) 1d, op. cit,, V, p..648.
{4) 1d., op. cit., 1\5 P 34 _
Id, op. cit, V, p.Bos. - - N
({2)) §g‘ai’u€a Blt.tt‘gi Lenci, 1649 ;,¢fr. VErGa, La ginrisdzg:o?fe a{el po
destd di Milano, ecc. nei Repd. [stit. Lomb., 1901, fasc. XX, gja cit,

Arch. Stor. Lomb, Anno XXXI. Fasc, I - ¥

e
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Il contado di Stazzona.

Anche attorno a Stazzona, al suo nome, alla sua origine, alla
sua antichity ed importanza  nella storia milanese " molto & stato
asserito. A noi basta sapere che il contado prese il nome dal suo
capoluogo, Stazzona, che occupd una parte molto rilevante nella
storia mostra, fu abitato da conti turbolenti e pini tardi andd sog-
getto alle stesse vicende degli altri contadi fin qui illustrati (I}

§ 1. Notizie coragrafiche. — La storia di codesto contado, oscura
e ancor da fare per quanto COncerne le sue vicende, i suoi conti,
la sua costituzione, grazie agli studi accurati di Vincenzo De
Vit (2), & sotto il rispetto corografico ben conosciuta, sicché le ri~
cerche mie non aggiungono verun documento. Staremo paghi quindi
a raccogliere e Hordinare in un sintetico complesso i ragguagli gia
posseduti e divideremo la storia del contado in due periodi: uno
pit antico, l'altro pill recente, secondoché ci consiglia a fare la

natura stessa del contado che ebbe ne’ vari periodi diversa costi-

tuzione e soprattutto limiti del tutto differ enti,

(z) Le denominazioni antiche del capoluogo del nostro contade seno:
Scaciona, Staciona, Stationa, Statstzona, Statsona, Stasona. Incerti fu-
rono gli storici nel ridurre la voce a forma volgare, sicche confusa-
mente troviamo scritto: ¢ Staziona , “ Stazona,, “ Stazzona ,. Consi-
derando che il nome si origind da una « gtazione , navale romana, non

dovremmo esitare a scrivere Slasiona (infatti dal latino statio deriva .

siggiong). Ma, come ognun pud dedurre dall’ elenco surriferito, il nome
stesso si corruppe sin dai secoli piit bassi {da Staciona = Stazzona),
dimodoche la forma volgare rimane Stagzona. Anche in parecchi altri
luoghi dei nostri laghi trovasi qualche % Qtazzona ,, come ad es., sul Lario
presso Gravedona ed in Valtellina non lungi da Sondrio. Questo fatto
pilt che le teorie linguistiche, ci hanno persuasi ad 'accettar la lezione
# Stazzona ,. V. in propesito: De ViT, op. cit, I, passim; BIANCHETTI*
op. city, I, passim ; Rusconi, op. cit., passim ; GruLing, op. cit, I, p. B43.
sgg.; 1, p. 454 5883 Descrizione storico-cronologica d’ Angera, Bergamo,
1779 ; De Antiquitatibus Angleriae in CaLoGErA, Opuscoli, to. XLX; Dioni~
SOTTY, op. cit, p. I73.
(2} De Vi, Op. cit.,, vol. I, p. T Sgg.

L oRbdale [ uELd.L_lL..I..lL. T L L S

ipotetiche, ma appogvgiat'e a fatti e spiegate da avvenumelii uuw -
quasi non lasciano dubbi sulla loro attendibilita.

La prima menzione del contado si rinviene in una carta del-
I’8o7, dove & nominato Locarno € Sommarg come facenti parte
di esso (Vi)l. Un’ Locarno & pure fié&fdﬁ'tﬁ"in'!alltra carta del 781 (2}
e in documenti posteriori {(865870-8B77, ecc) {3), ma il De Vit con
buone ragioni sostiene trattarsi di un Locarno diverso dell’attuale,
sito pure sul lago, e probabilmente noa tanto lontano dail’odierna
Lesa (4).

Una carta del 877 colloca pure nel contado stazzonese Cabroy
(Capronno) e Masino (3), posﬁ Puno sulla riva sinistra non lungi
da Stazzona, Valtro sufla destra, di fronte, poco pitt verso setten-
trione. Una carta dell’885 descrive una pezza di terra posta «in
« loco et fundo muregicio » che confina « alio capite in loco stacio-
« nense » (6). Evidentemente lodierno lago di Mergozzo era allora
unito al Verbano, e s€ si chiamava « stazlonese 7, cid vuol dire
che il nostro contado comprendeva anche Mergozzo nell’ Qssola
Inferiore. Una carta dell’ 895 menziona pure « Cornalede in comi-
« tatu Frazionensi » (6). Devesi intendere certo « comitatu statio-
nensi » ed allora « Cornalede » non potrebb’ essere altro che
« Cornaredo » nel circondario di Gallarate. E vero che questo pacse
trovavasi in pleno contado di Seprio, ma non & CoSa insolita &
quell’eta trovare in mezzo ad un dato territorio terre spettanti a
diversa giurisdizioné (7). Finalmente gli Atti di S, Giulio del 1066

(1) GaoLi, op. cit., I, p. 38 e Cod. Dipl. Long., 8. 732; DE Vir, op.
cit,, I, p. 214.

{z) MuraTory, 4. 1 M. A&, I, p. 210 5§.

(3) Cod. Dipl. Long., nn. 237 € 310; MuraTory, 4. L M. A, 11, pp. 119,
195; VI, P. 345 UcsELLl, op. cit, V, p. 630 GroLss, I, p- 4325 15 - 18.

(4) De Vir, 0p. cit.. I, pp. 240, 246 S88.

&) Muratort, A. L M. £, 1L p. 218 sgg; Grormy, op. cit., 1, p. 289;
Cod. Dipl. Long., 1. 704 _

(6) De V1T, op. cit, I, 1, p. 22B; BIANCHETTL, OP. cit,, &, p. 77-

(7) MURATORIL, 4. 14 M A, 11, pp. 209, 212 ; GiuLisg, op. cit., I, p. 366,

(8) Cfr. quest’ Arch., XXX, p. 28. Cost i beni di Orpago ¢ Ca\ie-
nago, posti nel territorio di Milano, erano parte del contade di Pavia.
1l concetto unitario faceva difetto nella politica medievale.
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_pongono ng:} nostro contado ¢ Insulam m'odic.am » '(1)_ certamente
una delle _Borrom_ee, e nel roos vi 'tfovi_atﬁq Sesto Calende, che
Perd non sappiamo sg_,xr’.c.:!,tyasse‘ét:icl;e&prim%,:(%)- Cosi _abhiamo
veduto dall’un capo all’altro del ;\f'éfbélhc}”eéééf{?i!delllﬁe terre s'p'e't—
tanti al nostro contado: a nord Locarno, a sud-ovest Sommare,
Mergozzo, Massino; a sud-est Cabroi e Sesto Calende.

| Ma una questione piuttosto seria & stata testé sollevata dal
Baudi di Vesme a proposito del capoluogo, Stazzona, giacche egli
non crede potersi identificare coll’odierna Angera, o coll’Angera
del contado eretto da Venceslao, ed aggiunge di non saper com-
prendere come Federigo 1, che cosi minutamente descrive i confini
del comitato sepriese, abbia poi frascurato di notare che erano da

€sso escluse Stazzona e la sua pieve, poste sulla riva sinistra

del lago (3). Pertanto egli colloca altrove tal capoluogo e precisa-
mente sulla riva destra, tra Baveno e Mergozzo. L’obiezione del
dotto storico riceverebbe una cénferma dal fatto che una carta
del 1202 menziona la terra di Staciona, come giacente sulla destra

del Verbano non lungi da Arona (4). Ma a tutte queste osserva- -

zioni si possono opporre argomenti da non lasciare dubbi nella
scelta. E innangzi tutto noi vedemmo menzionati Cabroi (877) e
Sesto Cglende (1oo5) come posti nel contado di Stazzona sulla si-
nistra del lago ed enfro i limiti assegnati dal Barbarossa al Seprio.
In secondo luogo le parole dell’imperatore stesso non foccano di
quel tratto di riva che dalla Tresa va al Ti'cino, giacche il limite
assegnato al contado di Seprio incomincia dal Ppunto ove il Ticino
es'ce.dal Verbano (¢« a lacu maiori sicut pergit flumen Ticini usque
« in Padrinianum ») e terminano dove la Tresa si' getta in detto
lago (« et sit;ut Tresa refluit in predicto lacu Maiori »). E notiamo
che ‘nel 1185, ‘quando cios si sottoscriveva il trattato di Reggio,
del nostro contado non Testava che l'ombra, un frammento che in
una determinazione quale fu quella del -Barbarossa poteva sfug-
gire. E poi, .come ‘possiamo dire che I"Angera nostra non & I'antica
Stazzona, quando le carte danno prova -evidentissima, alterhando

(1)'GroLiw, op. <it,, 10, p. 454; Di Vi, op. cit, T, p. 217 sgg.
(&) Seivewry, Sesto Calenide, Milzno, 1880, p. 32.. '

(3) BATDI BI VESME, Op. Cit,, p. B4,

(9 De 'Vit, op. cit, I, p. 345,
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codesti due nomi verso la fine del secolo XII e sui primordi del
XIll, ed applicandoli sempre allo stesso luogo, agli stesst beni
posti nella locality che or & chiamata_St:azzdnai"ed' org-Aﬁgéra'(r)?
Comie sia sorto codesto secondo nome non & qui il luogo’di cercare.’

Le favole di Anglo e le invenzioni consacrate dalla Crona-
chetta di Daniele, come influirono sulla titolatura viscontea, certo
di riflesso devono aver esercitata un’efficacia anche su cotesto mu-
tamento, proprio in quei giorni nei quali si faceva risorgere il con-
tado a gloria ed onore deglivillustri discendenti dell’eroe troiano.
A noi giova conchiudere che, a meno di giudicare spurii moltis-
simi documenti, dovremo rilevare che la Stazzona del contado era
precisamente P'odierna Angera, sulla sinistra del Verbano. Quanto
alla terra « de Staciona » che dié argomento di qualche meraviglia
anche al De Vit, diremo che non ci meraviglia punto perche, come
gia dicevamo, sul Lario oggi ancora trovansi due Stazzone, una
in vicinanza di Gravedona ed un’altra in Valtellina. _

Le notizie certe ci dicono quindi che tutto il bacino del Ver-
bano, da Locarno a Sesto, formava parte del nostro contado, se
escludiamo quel tratto della riva sinistra che da Ispra sale oltre
Maccagno, perche, come si & veduto, era parte del Seprio.

Ma parecchi storici vollero includere molte altre terre ancora
nel nostro contado, Certamente I’importanza ch’ esso ebbe in co-
desta eth bassa non ci fa dubbiosi nel supporre che ampia ne sia
stata D'estensione. Gia il trovare Mergozzo entro i suoi limit, ct
suggerisce la domanda: e perché non tutta 1’ Ossola Inferiore ne
faceva parte? Perché il « comitatulum » della Valdossola dato a
Pietro, vescovo di Novara, non era che parte dell’Ossola Superiore,
come ben dimestrarono il De Vit e il Bianchetti (2). 1l primo anzi
asserl senz’ altro che I’ Ossola Inferiore entrava tutta nel nostro
contado; il secondo si limitd a conchiudere ch’essa non costituiva
un contado separato. Ora, se cosi veramente fu, in ‘qual contado
doveva essa \éer;ir compresa se non in quello di Stazzona, tanto

(z) Bescark, Novaria Sacra, 1, p. Bo; Descrigione sforica cit., p. 32;
De dntig. dngleriae cit, p, 21; Dg Vir, op. cit, I, pp. 1, 112 sgg.;
p- 503 sgg.; GriuLm, op. cit, I, p. 885. : :

(2) 14, op. cit, III, p. 204; ProvaNa, L'lalia af tempi di Arduino,
Torine, 1844; DE ViT, o0p. cit, pp. 1, 94 Sgg.; BrancuETrTI, op. cit, I,
bB. 77 sg8. ‘ ‘
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vicina e che senza dubbio ne includeva gia una terra in Mer-
gozzo? . ‘

. Il Giulini poi vi inchiuse Biasca e Faido (1); il De. Vit e
prima di lui il Durando, il Provana, il Rusconi e il Dionisotti (2)
non dubitarono di asserire che tutto il paese dal Verbano sino
alle cime del Sempione ne faceva parte. Se Ia ipotesi sembra
ardita, non per questo pud dirsi inverosimile. Anche il contado
di Lecco, posto a guardia della via d’Italia pel Lario, saliva su

su fino ai monti, pur includendo il « comitatum Clavennae » (3).
Percid noi troviamo pitt che probabile che il contado di Staz-
zona, posto a guardia di una via tanto importante quale era
quella del Verbano, abbracciasse le alture fino ad un altro isolotto
da esso distinto, il contado di Bellinzona, che doveva essere ben
piccola cosa {4). Questi perd furono i confini ideali; discorrendo
in seguito delle vicende del contado stesso, vedremo come la con-
fusione fosse non poca, giacche entro tali limiti molti padroni do-
minarono. _ '

Del secondo periodo poco abbiame da dire. Come il contado
di Lecco, cost il nostro si disgregd e fu donato in parte al ve-
scovo di Novara, in parte si costitul a comune; parte passd ai
conti di Castello e di Biandrate e parte all’arcivescovo di Milano (5}

A. quest’ uitimo frammento, come & quello che comprendeva
I'antico capoluogo, rimase il nome di contado di Stazzona. Le de-
limitazioni di esso sono chiaramente segnate dal De Vit: estende-
vasi alla pieve di Stazzona, ad Arona, a Meina ed a buona parte
del Vergante (6), «cioe alle terre poste nel bacino inferiore del Ver-
bano a sud di una linea che congiunga Laveno con Pallanza (7%
Del nuovo contado di Angera, creato da Venceslao (r3g7), non &

(1) GroLmy, op. cit, X, ¢ Spiegazioni alla carta ,.

(2) De Vi1, 0p. cit, 1, 1, p. 215; Duranno, 0p. cit,, p. 218; Provaxa,
op. cit,, p. g2; Ruscon, op. cit., p. 22; DioNisoTTI, Op. cit., p. 204.

(3) CroLLaLaNza, op. € loc. cit.

{4) Ricoro, I/ coniado leoponiino, Bellinzona, 1886, passim.

(5) D "ViT, op. dt, T, T, Pp. 360-301. T

(6) Id., op. cit,, p. 397

(7) A questa nostra asserzione sembra contraddire il Fiamma. 1l
De Vit, op. e loc. cit, gid ad esuberanza confutd lui e quanti sull’orme:
di Iui scrissero che tutto il contado passo all’arcivescovo.

nostro ufficio discorrere e percid né qui né altrove né faremo

parola (I).

... § 1L Dei conti signori nel contado di Stazzona. — Non vi &
forse nella storia milanese questione pil oscura e pitt intricata di
quella che riguarda conti di Stazzona, dei quali parecchi tacquero,
molti dissero poco, € moltissimi, prestando fede ad un romanzetto
storico, dissero troppo. Codesti conti furono innalzati al grado di
primi dignitari italiani, schiatta di re e d’imperatori, capostipiti del-
Villustre stirpe dei Visconti, ceppo delle primarie case nobili della
Lombardia, anzi dell’ Italia settentrionaler I nomi di Anglo, di
Alione, di Galagneo, di Viviano, delle amazzoni, compagne di co-
desti eroi, intrecciati alle vicende pilt romanzesche, crearono at-
torno al contado di Stazzona ed ai suoi conti un'aureola leg-
gendaria (2), la quale prese ancora piit solide basi quando Ven-

(1) GuLini, op. cit., 1I, pp. 661-665; DE Vir, op. ct, I, &, p. 504 888.
(2) Cfr. la celebre, sebbene inedita, Cronica Danielis sew De Cowmii-
libus Angleriae, di cui fino ad oggi si conoscono 1 seguenti codici

a) Braidense di Milano, AD-X1l32 (sec. XVID. La biblioteca stessa
ne possiede due altre copie pesteriori tra i codici Morbio e precisa’
mente una nel cod. 48 (incompleta) e laltra nel cod. 73. V. L. Fram,
] codici Morbio, Forh, 1897, p. 60.

' 5) Ambrosiana di Milano, cod. 161.

¢) Trivulziana di Milano, cod. I344. _

d) Biblioteca nazionale di Parigi (sec. X1V). Delle notizie leggen-
darie da essa divulgate sono ripiene le cronache nostre; cfr. FLamma,
Manipulus Florum in Muratori, R. I S., XlI; idem, Galvagnana in
Miscell. di storia ilaliana, vol. V1I; e Cronicon Extravagans, ibid.; FiLipro
pt CasteL Seprio, Cronica de dictis ef factis civitalis Mediolani, cod. 1218
della Trivulziana; Bexzo D' ALESSANDRIA, De Mediolani opusculum, ediz.
Ferraj, in Bull. dell’lstit. stor. ital, n. 7, 188g; JoH. DE CERMENATE, Hi-
storia Mediol., ed. Ferraj, Roma, 1887; Bonvesiy pa Riva, De Magnalibus
wrd. Med., ed. Novati, Roma, 18¢8; Corio, Historia d¢ Milano, capp. L e 1,
passini ; ‘“Tristarxo CaLco, Hist, Patr., lib. X in Gragvi, Thesaurus, vol. 1,
par. I, p. 554; MERULA, De Antiguit. Vicecom., ibid., vol 1, p. 20.

Tra i moderni si occuparono di essa:

L. A. Ferray in Bull. Istit. stor. ital., 0. 7, ¥88g, p. 133 & in Arch.
stor. lomb,, a. XVII, 1890, p. 285 ; Civoum, Memoria lelta atla - Societa
storica lombarda (V. sunto in Arch. stor. lomb., a. XVI, p. 191 ¢ La
Lombardia (14 maggio 1889); W. von GIESEBRECHT, Zur Maildndischen

" Geschichtsschresbung im X1I und XIII Jahrhundert in Forschumgen sur
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