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' ceslao con g1 ande solenmta diede nova vita al contade quando‘

i Visconti fregiaronsi del titolo di conti d’ Angera e di Angli
Ma non appena una savia critica prese in esame le cronache no-
strane, Pedificio cominciy a téntennare, finche crolIo sénzd che
alcuitio” assumesse’ P iréarics “di Sostituire dgli eroi leggendari i
feudatari rozzi e prepotenti (1) della realta. I tentativi di ricostru-
zione furono incerti, ma & debito di verita asserire che la quasi
completa mancanza di documenti giustifica le ipotesi le piut dispa-
rate, da quella ormai antica del Giulini, alla recentissima del Dio-
nisotti (2). Noi, come abbiam fatto fin qui, cosi ora in materia
tanto delicata, distingueremo I’ ipotesi da quanto i documenti as-
sicurano come verita. L’unioné di questi due elementi potra forse
del nostro contado lasciarei una idea pitt conforme al vero di
quello che fin ora si sia avuta.

Notizie autentiche e sicure di conti di Stazzona non ne abbiamo
prima del 1o30. Una carta di donazione di beni in Meina alla badia
d’Arona di quell'anno & sottoseritta da un « Giselbertus... notarius
« sacri palatii per data licentia domini Uberti comitis » (3). L’atto
essendo compiuto in Arona, nel contado di Stazzona, ci assicura
chié Uberto doveva esserrie il conte, Ma che cosa sappiamo, o ci
& possibile sapere, del contado e dei suoi signori nei secoli pre-
cedenti ?

Se Stazzona, anche durante la dominazione longobarda fosse
capo di uno speciale contads; fion sapplamo; data la sua impor-
tante posizione sul ldgo, data Iillustre tradizione che di essa so-
pravvisse, non sarebbe audacia crederlo. E perd falsa, come altri
ben dimostro, quella pergamena del 786, nella quale si nominano
beni posti « in comitatu stationensi » {(4). Dei primi anni della do-
minaziohe carolingia invece, e per tutto il secolo IX, parecchie no-

(1) Chi pid di ogoi ditror dontribui ad' abbattere Pédificio di codeste
favole fu il dlhg&ntﬁmmo Gluhm, dietro le orme.del Muratori. Perd
delle false sne éongetturd & propomtb dei veri conti discorreremo al-
trove,

(=) Dmmsorrl, op. cit, cap. ‘UI, p- 174 SEg. .

(3) GwLm, op. cit, I, p. 173; CarUTTY, Op: cit, I, p. 265; Ruscon,
op. cit, p. 49; Dmmsorn op. ¢it., p. 175; Baunt m VESME, op. cit.,
p. a77.

(4) Cod. Dipl. Long., n. 137; DE Vrr, op. cit, I; p. 213,
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tizie indirefte ci servono di lume, e, se non ci svelano nomi di
veri conti, né molto meno Tesistenza d'una loro famiglia, ci addi-
tano tuttavia la maniera per gettar luce sulle condizioni del contado.

Gm parlando del Sepno, abbiamo-ricordato quel conte Alpi-
cario, di nazioné alemanna, che possedeva ‘'sul Seprio ed a Staz-
Zona, e notammo ancora come da varie menzioni e dalla circostanza
che alcuni vassalli e testimoni sepriesi presero parte alla sentenza
del conte Leone, si poteva dedurre che del Seprio fosse allora,
come pilr tardi, investito il conte di Milano, Gl stessi particolari
ci condurrebbero a conchiudere che anche di Stazzona doveva es-
sere investito quel conte; ma noi siamo obbligati inoltre a chiederci:
w Se cio era, perché nei due atti ricordati, assieme agli scavini ed
« al gastaldo di Seprio non compaiono gli scavini e il gastaldo di
« Stazzona? » _

Qualche altra notizia ci & necessario racimolare, prima di ri-
spondere a questa domanda. Le poche carte che, proseguendo nei
tempi, direttamente o indirettamente, ricordano il nostro contado,.
lo nominano in varia guisa: nell’8o7 « in finibus stationensis » (1),
nell’841 « i ministerio stationense » (2), nell’ 870 e 877 « in comi~
tatu staflonensi » (3).

Le prime due denominazioni ci permettono di credere che il
contado di Stazzona, per buona parte del secolo IX, rimanesseé va-
cante, ‘come il Sepric, non solo, ma che fosse incamerato dalla
corte imperiale, che 'amministrava per mezzo d'un suo vicario o
ministro; come indica la parola « ministerium » {4). Il conte di Mi-
lano, come appare dalla citata controversia, vi esercitava l’auto"r'ita
giudiziaria & null’ altro, il che, mentre giustifica 'assenza di un

(1) GroLm, op. cit, I, p. 83; Fumacaruy, Codice Dipl, Santambr.,
p. 118; MuraTori, A. 1. M. &, H, p. 210 sgg.; DE VI, op. cit, I, 1,
P« 234 SZ8..

(2) GruLini, op. cxt., I, pp. 18o e 1Br; Cod szl Long, n. 71z; De
Vit, L 1; p. 240 DiomisiorTl, op. cit, p. 174

(3) MuraTory, 4. 1, M A, I, pp. 119 € 210; GIULINI, op cit.,
p. Io4 sgg.; DioNisorry, op. e loc. cit

L8] GIULINI, op. cit., I, p. 234; Du Caneg, Glossaritms, ad voc. Scrive
questi: “ Beneficii sen feudl species quae sub certi obsequii ac.serfltu
“ conditiong concedebatur.. etiam pro wvicaria, seu districtus Viearii -
In realtd sminislerium significava territorio o contado retto da un mi-
nistro, a nome della corona, cui spéttava direttamente.
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gastaldo, ci mostra’ chiaramente che il nostro contado nom entr:
g fe entrd
c;; : fa.t: Plarte dellrft marca d’Ivrea (1). Poiché, se cost fosse stato
come mai i t.:onte di Milano vi avrebbe esercitata la sua giurisdi:
sone r;at 121011 il marcl:iese d'Ivrea, che altrove vediamo amministrare
ado vacante della suz marca? Chi prima sse
o contadd vac: ? i primamente asserl che
parte della marca d’lvrea fu i i
face it Durandi (2), fal-
samente interpretando leditto di Ludovico I (866) (3) nel( )c'l al
non si i i i ' o e
non si ci:ttz’nlnnlanc) i confini delle Marche, bensi si,indicano Ie
ie parti talia nelle quali 1'i
: mperatore spediva 1 suoi i
N i messi
Ch;ac?og'l;er. fruppe per la guerra contro i Saraceni (4). A meno
: si riferisca al tempo in cui i -
anche Milano entrd nell’ anti
o ’ o antica
r.ca d’lvrea, e cioé¢ quando ne era marchese e conte B
gario (918-g50). o
P : i '
. tj:r q-uanto bpero nell'870 il nostro territorio sia chiamato con
, € pit probabile che continuasse i ' “
. : ad essere incamerato, t
copiosa & la serie dei di i Tate
iplomi che lo i
o, smembrano a beneplacito
Nell’ .
L ell1 865 (5) Ludovico investe sua moglie Angelberga di paesi
) o
5 sti ne nos.tro contado (Locarno e Massino), confermati nell’870 (6)
llmenZLUnétL nel testamento del’877 (7). Nell’822z Carlo il Grosso
f;:l a medesima Angelberga riconferma gli stessi beni (8), cosa che
nn i ,
. Dz \;’)hlire Berengario .nell’888 (9) e Arnolfo nell'8g4, per quanto
it creda che qui si tratti di un’altra Angelberga (10). Loca-

DESI(;?} Gurng, op. cit‘., I, p. 186 e altrove; Duraxpi, op. cit., p SEE. )
on o NIi op. e.ioc. cit.; Carurr, op. cit, I p. 265 sgg; ,BI:A';‘tH]?‘f"l.'I’
. (2)., D,UE;N?;, é)pxz z;:r, op. ci::;, L1, p. 213; Ruscom, 01::. cit. p. 22 ,
‘ y . . . ‘. I . . - . i ' *
i Sordegme 24 o, S,t apz zgo ;1 aA?)AL;jjz Disionario geografico del Regno
(3) Murarory, R, 1. S, I, 264; Gr
. LS, c. 264; GrI i
{4} De V1T, op. cit., I, p. ,236.‘ +7 ok op €lts L P 34
((2)} go:j. gfﬂ. Long., n. 237; De Viz, op. cit, I, p, 240.
() c_i . zft‘!r.. Long., n. 248; D Vir, op. cit, vol. I, p. 234.
. H; G;::_I;m z:'; Pjiace}:t., I, p. 423; MuraTory, 4. I M. &£, to, 1I
. ; . .cit, I, p. ; ; Dz Vir,
AR . p. 342; Cod. Dip. Long., n. a32; DE Vi,
(8) MuraTomry, op. cit,, II 7
‘ . cit, Il, c. 195; GroLma . cit. ; :
Dipl. Long., n. 310; DE Vi, 0p. ci?., I, p. 24,2 °p- el L P "%32, oz
g?})Mg:A'_mRI, op- cit., VI, c. 345; De ViT, 0p. cit, L, p. 243.
it MPI, op. cit, I, Appendice; Grurin, op. cit, V, p. 21; Cod.
ipl. Long,, n. 343; DE VI, op. cit, I, p. 238. B -
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lita che noi ponemmo nel nostro contado in Val d'Ossola vediamo

speciélmente'passate a terzi per donazioni imperiali, senza il mi-
nimo; accenno a conti di Stazzona. Cost Berengario I nel go8 dona
al visconte d’Adalberto marchese le localita di Gaddo_ e Premosello

nel contado di Ossola (1), e Benza nel detto contado & pure do-

nato da Ottone I nel g11 0 9I5 al nipote del vescovo di Novara {2}.
ecisamente al piccolo con-

ovara, Pietro, da Ottone
del secolo X, stac-

Questo contado ossolano corrisponde pr
tado donato nel 1014 al vescovo di N
stesso (3) e fu certamente creato sul principio
candolo da quello di Stazzona. Se poi devesi prestar fede al di-
ploma del 918 (4), molti paesi del nostro’ contado furono diversa-
mente legati dall’imperatore Cona. Seguitando la nostra rassegi a,
noi troviamo che nel g61 e nel g62 Ottone 1 dispone a suo piaci-
mento di terre del contado’ stazzonese, infeudando ai conti di Cro-
sinallo il luogo di Ornavasso (5), pieves di Mergozzo, ed al mo-
‘nastero di S. Pietro in Ciero d’Oro di Pavia il luogo di Ver-

~ gonte (6).

Da tutte queste carte Hsulta che fino al gb2 (e cioé per tutto

il secolo IX e tre quarti del secolo X) il contado di Stazzona Ti-

mase vacante ed incamerato dall’impero. Certo & ancora che Ami-

zone, fondatore del monastero di Arona e abitatore del contado
di Seprio e Stazzona, non fu conte del nostro contado per le stesse
ragioni altrove addotte, senza perderci a considerare quelle per-
gamene manipolate dal Bianchini, nelle quali sono nominati come
conti di Stazzona lo stesso Amizone € Suo figlio Fazio o Boni-

fazio (7).

(1) BIANCHETTI, Op- cit, L, p. Ba.

(2) lbid, p. 85.

(3) De Vir, op. cit, I, p. 193; BrANCHETTL OD. cit.,, p. vol. I p. 03

(4) Cod. Dipl. Long., n. 3o6: Lasus, Antica Romana via al Sem-
pione, gik cit, p- 98 ; BiancuerTy, OP. cit, I, p. 93.

(5) Corra, Museo Nowvarese, Milano, 1701, p. 50; TSCHUDUS, De prisca
of vera aipina Refia, p. 123; BIaNceETTI, op. cit., I, p- 8o,

(6) PoxEeTus, Generalis Ord. Cleric. Historia, Romae, 1642, pP. 200;
Cod. Dipl. Long., n. 1126; BIANCHETTI, op. cit., D. 9T

(7) Milano, biblioteca Trivulziana, codd. 1738 & 1739. Somno due copie
di pergamene spedite dal Bianchini a Vercellino Visconti e pertano le
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~ Verso la fine del X secqlb molti conti turbolenti vi fanno
comparsa, Sono essi Riccardo e sua” mioghie’ Valderada; poi il loro

figlio Riccardo, marito di Anselda; un Uberto, conte, figlio 'di Da-
done, e un altro Uberto, figlio di Ingone.

Riceardo, nominato conte in una carta del 1ois (1}, era di
legge salica, figlio di lldeprando (2}, & non deve essere confuso
col suo omonimo del g45, cui Ugo e Lotario donarono alcuni beni
in Valsesia nella villa « Aureliaco » (3); poiché non & verosimile
campasse circa un secolo (4) e perché « Aurelidaco » non compare
mai nei numerosi documenti che annoverano i beni di questo conte.
La sua moglie Valderada era di legge longobarda, fighia' di un
Rodolfo (5), e col marito appare menzionata in altre carte del 9985,
del toor, del tors, del 1014 e del 1ois. I due coniugl s’erano vio-
lentemente impadroniti del beni che Liutfredo, vescovo di Tortona.
e figlio di Bertana, possedeva attorno al lago Maggiore, presso
Pavia e nella Martesana; per il che, portatasi la lite inpanzi al-

Vimperatore in Pavia, questi lascid che la contesa si risolvesse in

un duello, nel quale, avendo vinto i campioni del vescovo, questi
dond parte dei suoi beni ad Ottone I, il quale, a sua volta (roox),

date 13 agosto gg5 e 28 febbraio 1009. Da esse il Visconti deduceva
questo prespetio genealogico:

DesiperIo Re
ed Ansa :
da essi, dopo varie generazioni,
Osizzo qui et Amizo comes Mediolani et Stationae
BonraTius comes Stationae (Imp. ARpowus eius consobrinus)

Azzo - - - ERIPRANDUS comes Stationae.

(1) Brancuerm, op. cit.,, I, p. 36.
(2) 1bid, p. 33. ' _ L
(3) Murators, 4. 1. M. A&, I, c. 420; TowerTy, Storia della Falsesia,

_ p. 144; BiancuEtTy, op. cit, I, p. 108; Ruscoxi, op. cit., p. ¥7; DIONISOTTI,

op. cit, p. I72. _ o
{4) CaruTTi, Op. cit, p. gbo.
(5) BrancueTTy, op. i, II, p. 33.

1i regald al monastero di S. Salvatore in Pavia (1) e parte ven-
dette (998),al duca Ottone, figlio di Conone (z). Ma appena morto
Ottone, il conte Ugo e Berengario prete, figh di Sigifredo e Rai-
lenda, invasero gran parte di detti beni (3) {1002), stimolati da Uberto
conte, figlio di Ingone; ragione per cui insorse un’altra lite, risolta
anch’essa con un duello che riusci favorevole al monastero pavese
(1o14) (4). Non restando quieti Ugo e Berengario a tale decisione,
ed avendo inoltre assieme cogli %1tri conti parteggiato caldamente
per re Ardoino contro Enrico 11, costui nel 1014 confiscd solen-
nemente i beni di Riccardo, Valderada (5), Uberto di Dadone €
Ribaldo di Suno, e li concedeva al vescovo di Vercelli, e nel 1015
dava al vescovo di' Como parte di quelli confiscati ad Ugo e Be-
rengario (6). Nel 1025 poi Corrado donava al vescovo dlmNova{a('})
altri beni tolfi ad Uberto “ed Ugone, figh ‘di Ingone, a Ribg}flﬂg_ di
Suno, a Riccardo, e nel 1028, con NnuUOVO diploma, riconfermava
fale donaziome. Tt‘ltt_imauégﬂwbeni si rinvengono sempre negli stessi
contadi e luoghi: attorno a Paviz, nella Martesana presso 1’Adda
e nel contado di Stazzona e Seprio. A ' S
Troviamo adungue cingue famiglie coinvolte negli stessi fatti:
quella di Riccardo, d'Uberto figlio d'Ingone, di Viterbo figlio di
Dadone, di Liutfredo vescovo, € di Sigifredo nei suol due figli
Ugone e Berengario, questi Hue uniti a Riccardo e a Valderada

ai danni di Liutfredo o di chi possedette poi 1 suoi beni. Ma la

(1) Murarory, 4. L. M. A, X, c. 73; Dozio, op. cit,, p. 50; CARUTII,
op. cit,, p. 226 ; BIANCHETTI, Op- cit,, ‘p. 108 ; ‘Ruscont, op. cit.,, p. 19 Sgg.;
DrowsoTrl, op. -cit, p. 170 SEg. )

(z) MuRATORI, Op. cit, VIiI, c. 355; GioLmil, op. cit., II, p. 448;
Cod. Dipl. Long., v. all’anno; Dozio, op. cit., p. 48; BIANCHEITI, ©OpP.
cit., I, p. 108.

(3) G, op. cit, 1L, p. 8o; Rusconi, op. cit, p. I8 gce.; Dozio,

op. cit., p. 32;.DE Vi, op. city, 1, p. 207 .
(4) MuraToRI, 9P. cit.,, VIII, e. 169. e Antich. Esfensi, 1, p. 110;
Dozio, op. cit., p- 54 7 S )
(5) BrancHETTI, Op. cit., I, p. 110.5gg.; DE Vir, op. cit, |, p. 747 Sgg- i
PROVANA, Op. Cit, p. 387; DURANDL, 0D. «cit., p. 126; '
(6) TaTTy, op. cit, L p. 306 ; Dozio, op. cit,, P. 553 De Vir, op. cit,
i, p. 365 ] ’ )
(7) Bescapg, op. cit, p. q26; Hisi. Palr. Monum,, Chgrt., I, p. 445;
BiaxcHeTTI, 0p. € loc. cit.
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famiglia di Riccardo e quella di Uberto, figho di ingone & fratello

di Ribaldo di Suno (1) si trovano congiunti in altri compossessi
‘e pretese, come per esempio nella cessione fatta di alcuni beni
al vescovo di Novara da parte di Riccardo e Valderada, alla
quale & presente Ribaldo di Suno (2). I loro possessi poi si in-
trecciano continuamente, sia nel contado di Stazzona che di Se-
prio. Merce gli studii del Rusconi, & ormai assodato che Uberto,
figlio di Ingone, era conte di Pombia, che da lui discendono i
conti di Biandrate, e che Adalberto, pure conte di Pombia, che
sposd dapprima Sofia di Palcheurando e poi Adelaide, figlia di
Manfredo III, conte di Parma (3), fu suo nipote. -

" Quanto a Ricecardo, figlio di Ildeprando, il Dionisiotti non du-
bitd di crederlo conte di Stazzona (4). Ma se & vero che egli p‘o's~
sedette molto in codesto contado e che vi abité sempre con la sua
famiglia, & vero altresi che vi possedettero anche gli Ubertini di
Pombia e i Rodolfini di Seprio, e che allorquando Adamo e Do-
menico, fratelli, donarono al monastero di Arona i loro beni posti
in Meina, era presente un notaio con licenza del conte Uberto, che
quindi aveva giurisdizione su Arona e su quanto restava del con-
tado di Stazzona (5). ' R o

Ma questo Uberto era figlio ‘di Ingone o figlio di Dadone?
Uberto di Ingone era conte di Pombia, ed Arona apparteneva certo
al contado di Stazzona. Ingone e Dadone possiedono beni in co-
munanza negli stessi conrfzmgiwéono di legge salica, i loro figli par-
teggiano per Ardoino, veggono 1 loro beni ripetutamente confiscati
da Enrico»_é da Corrado. A che tanta insistenza nelle confische da
pa:rte'di'questi imperatori, se non perché essi erano cor-lgi‘unt.i: al

(1) UsHeLwy, op. cit, II, p. 20T sgg.; AFro, Storia di Parma, 1L,
p. 247; CaruTTy, op. cit, [, p. 2633 Ruscon, op. cit, p. 21 sgg.

(2) ‘BianceerTI, op. 1I, p. 33; Rusconr, op. cit, p. I9 Sgg. :

(3) Muratory, 4. L M. AE, 11, c. 271; Guimy, op. cit., II, p. 2023
CARUTTI, Op. Cit.,, pP. 265 e 344 ; Ruscony, op. cit,, p. 26} Baupl b1 VESME,
op. cit, p. 277. Il Giulini erroneamente lo credette conte di Stazzona:
avviso a cui inchind pure il De Vit. : :

(4) DrosisorTi, op. cit, cap. XII, p. 177 (Albero genealogico). In
questo capitolo del libro del Dionisotti, come nel seguente dedicato “at
conti di Pombia, si rivela molta fretta e scars‘a-‘preparazioﬁe.

(5) GruLns, op. cit, II, p. 130; Ruscony, op. cit., p. =2o.

0o
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loro avversario? Ardoino era pur figlio di Dadone (1),. cor?te e
ssessore in Stazzona, e Vasserire, come fece il Rusconi (2), Cht?.
Dadone fosse conte di Seprio e che ftale fosse anche_ A:lbertc.), &
errore grave. 1 conti di Seprio non militano tra i fautori d Ardo‘m?,
vanno esentl da confische ed appartengono a ben .altra .fanygha.
che non sia questa degli Ubertini e dei Riccardini, i quali d altra
parte non sono che rami di uno stesso c_e;?p.o‘. .

1l Rusconi, & vero, ricercando le origini di Ingone{ credette
ravvisarlo neil’Ugo, figlio di Manfredo, duca di Lombardia (888) e
uccisore dell’imperatore Lamberto, & non seppe compr‘ender'e per-
che ghi Ubertini e { Riceardini sempre si trovino coinvolti negli
stessi fatti. Ma Ugo visse sulla fine del secolo 1X, mentre .Ingone-
& della seconda meta del X. Nella stessa famiglia perd di Man-
fredo 111 noi ritroviamo un Ingore (secondo di guesto nome) € }1n-
Tldeprando, figli di Egelrico I, conte di Verona, decaduto’ a s<.3mphce-
vassallo regio nel gb1 € sposo di Officia di Ruggero II‘ci Aur.late (3).
Non avremo qui il padre di Uberto e di Riccardo, 1 quali erano
pure semplici vassalll e possedevano anche in quel c01‘1ta<310 di
Ivrea, che diede poi Ardoino re d'Italia? Ecco adunc-iue i dtlscen-.--
denti di Manfredo I, signori nei contadi d'lvrea, dl- Pombia, di
Gtazzona ed in parte nel Seprio {a nord Bogno, Brebb1.az e altrove),
involti, a cagione di alquanti‘—'beni, in una cont'esa gia avve'nuta
fra il loro predecessore Egelbrico e Guntilde, figlia del fu Roggiero,

conte di Auriate {4)- . )

Ugo e Berengario poi, figli di Sigifredo, che compamrTo pitt
tardi nella stessa lite, erano anche figli di Railenda, sorella di lide-
prando (3), padre di Riccardo. Ecco perche intervengono col}e 1?r?
pretese in umione ai Riccardini. 11 Giulini invece, e dopo di lui il

(1) Dadeone aveva sposato una Ardoinica & Ivrea; efr. Baum DI

VesME, op. cit, p- 28I
(2) Ruscoxi, op. cit.,, p. 41 SZE. ' ) _
(3) Baupr pi VESME, OP. cit,, p. 244. Questo medesimo scntt;re dice
che in altro suo lavoro, fin ora non COmMPparso alla luce, avrebbe par-

lato di questo discendente di lldebrando e di Ingone nei contadi mi-

lanesi.
{4} 1d,, op. cit, pp. 27°7TL. )
{3) Co’d. Dipl. ,Lang., n. 424; DIONISOTTY, OP- cit,, p. 178
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Rusconi (1) e cento altri, vollero chiamartli :conti di Seprio, menfre
lo stesso documento che essi allegano attesta chiaramente come
Sigifredo, laro, padre, fosse figlio, di Alberto parmense. (a). Lia con-

tesa perd & spiegata da una precedente simile e da parentele .per
ragioni di donne, come Ia ribellione di tutti questi conti, dal fatto
che lo stesso Egelrico I e tutta la sua famiglia furono di incon-
cussa fede berengariana, _

Riassumiamo per maggiore chiarezza, in un prospetto, codesta
numerosa famiglia, nella quale si comprendono i conti in Stazzena,
di Pombia e di Biandrate.

(z} Gurwy, op. cit, II, p. 8o; __qu.zo,_.op. cit, p. 53; D= .V_r.r,.qp..‘cit.,
I, p. 365 sgg.; Ruscong, op. cit, p. 19,

(2) Tizanoscry, Storia di Nonaniola, I, p. 284; Tarrmy, op. cit, II,

p. 263; Provana, op. cit,, p. 303: * Omnem porcionem terrae Albert
< Parmensis.... filiorumque eius scilicet Viberti et Sigifredi, ...proprietas
“ fitiorum Sigifredi, Berengarii et Ugonis ,.
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Cosl adunque noi troviamo il contado di Stazzona dapprima

incamerato dall’inperatore e donato in parte al vescovo di Novara,
in parte ai conti di Crosinallo, poi tenuto in consorzio da una
famiglia che aveva pure il vicino contado di Pombia ed alla quale

fu confiscato su larga scala negli anni 1oI5 e 1026 da Enrico e -

da Corrado.

Ma ricordiamoci: che Parcivescovo di Milano fu tra i piti caldi
fautori di Enrico, contro Ardoino (1}, cid che ci spiega perché gra-
datamente lo si trovi pol investito della parte meridionale del
contado di Stazzona. Egli possedeva gia estesamente sia nell’ Os-
sola che nel contado nostro, tant’é che nel yoz6 Ariberto ospitava
regalmente (2) nei suoi possessi olire la Toce, Corrado, il quale
fuggiva i soverchi calori che tormentavano quell’anno la valle del
Po. Quando perd I'arcivescovo venisse propriamente investito non
sappiamo: certo ne ebbe una minima parte o meglio poche, terre
compresa Stazzona stessa (3), giacché con lui erano padroni del
contado nostro i conti di Biandrate (4), successi ai conti di Pombia,
i conti di Crosinallo gia da noi conosciuti (5), 1 conti di Castello,
forse rampollo dei riccardini, attorno a Pallanza e Stresa (6), il

(1) Giuuisy, op. city, II, p. 70 sg.; Provana, op. cit, p. 64; DE VI,
op. cit,, I, p. 2205 Brancuerry, op. cit, I, p. 119 sgg.; Rusconi, op. cit,
p. 21; CaruTTy, op. cit, p. 2I1 SgE.

(2) Wiroxis, Fila Curadi Salici in PERTZ, M. G. H, script. 111, p. 472;
MuraTor1, Annali d'Ifakia, allanno 1o26; GuLm, op. cit, 11, p. I59 sgg.;
PuriceLLy, Ambros. Mediol. Basil,, Milanoe, 1643, I, p. 2356; Sassi, Adr-
chiep. Med, Hist, 11, p. 401; DuranDy, op. cit, p. 84; Cavaruy, Cenni
su Val Vigeszo, 1, p. 118; De Vir, op. cit, I, p. 198; BiancHETTI, op.
cit, I. 119 SEE.

(3) Incomincia precisamente nel sec. X1 a chiamarsi Angera. Cfr,
D Vit, op. cit, I, p. 112 sgg.; p. 391 sg&.; P. 503 SBE-; E. Ponty, 1
Romani ¢ lore precursori, ecc, 1, p. 6o sgg. ,

(4) G, op. cit,, IV, pp. 150-355: CaruTTy, op. cit, p. 269 sgg.;
Rusconr, op. cit, p. 27. Possedevano essi Suno, Mercurago, Invorio,
Galliate, Castano, Olengo, Oleggio, Briona, Masino, Mosei;o, ecc.

(5) Dt Vir, op. cit, I, p. 177 sgg.; BIANCHEITI, op. cit.,, I, p. 8o.
Possedevano tra Paltro Crosinaldo, Ornovasso, ecc.

(6) De VT, op. cit, I, p. 377; BiaNcHETTI, op. cit.,, I, p. 147. Posse-
devano tra laltro parte della Valle Intrasca, Pallanza, Cerro, il porto
di Sesto. -

e

"come Cannobio e Locarno (2).
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vescove di Novara (1) e qualche localita s’ era costituta a comune

La pace di Costanza (r183) e il congresso di Reggio (1185)
diedero ai milanesi tutte le regalie che 1’impero vi aveva an-
cora (3), ma 'arcivescovo serbo la giurisdizione temporale del con-
tado (4) fincheé questo da Gian Galeazzo fu donato a sua moglie
Caterina (5) {1384)-

L]

CAPITOLO VL

11 contado di Burgaria.

Le notizie che noi possiamo dare intorno a questo contado
sono poche, poiché le ricerche attorno ad esso non portarono alla
luce verun documento nuovo, che glovasse a corroborare le ipotesi
proposte da quegli storici, che indirettamente si occuparono della
campagna altra volta chiamata Burgaria. '

Le menzioni sicure che noi abbiamo di questo contado sono
due: la prima spettante al 887, & data dal testamento di Angel-
berga dove si nominano due corti in « comitatu burgarense id
« sunt Brunago et Trecate » (6). La secondaci & offerta dal diploma

(1) Possedeva il comitatalum &’Ossola ed altre localita.

(2) D Vi, op. cit, I, p. 368.

(3) Muratori, 4. I M. A, 1V, c. 317; Guwrisg, op. cit, VII, p. 16;
D. Basso, Delle imprese ¢ deili smem., Milano, 1472; VIGNATI, op. cit,
p. 385: « Concedimus itaque mediolanensibus omnia regalia quae im-
“« perium habet in comitatibus Seprii, Martesanae, Burgariae Lucensis
« at Stationae ,. ) .

(4) G, op. cit, Ill, p. 78g; diploma arcivescovile dato dal pa-
lazzo d’Angera nel 1181; [V, p. 64: convenzione fattasi in Arona con
Vintervento del cancelliere dell’ arcivescovo nel 11g2; VI, p. 855. Nella
pace tra Cassone della Torre Parcivescovo si conviene che il comune
di Milano mon si intrometta nei paesi dell’arcivescovo, tra gli altri An-
gera e Contado ; PERTZ, Mon. Germ. Hist., Script., V11, Catalogus Archiep.,
pp. 10g-1I5.

(5) GiuLin, op. cit, p. 648 sgg.

(6) Cawmpy, op. cit,, I, lib. VI, p. 256; GiuLing, op. cit., I, p. 2go; Co-
dex Dipl. Long.,, all’anno. :
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