NOTE SUL PROBLEMA DEGLI AFFRESCHI
Dl S. MARIA FORIS PORTAM A CASTELSEPRIO

(TAVV. IV - X)

A il ¢ trent'anni dalla scaperta, avvenula durante
I'ulgimaguerra nella primavera del 1944, gli affre-
sch | ch: decorano ['abside centrale della chiesetta
tricora i 5. Maria foris portam a Casielseprio con-
serw~anc il carattere di « unicum » -— neil'arte del-
Falbo Mdiceve europeo — che riconobbero loro
i primi grandi pionieri degli studi relativi, Gian
Piero Bignetlti, Ging Chierici e Alberto De Capita-
ni od'Arago (1). Di conseguenza, malgrado l'inces-
sanie nmpltiplicarsi guanio mai vasto e impegnato
dell e rterche (2}, resta tutiora aperta anche la
que stiore fondamentale che i riguarda, articolala
in tutiauna serie di « sottoguestioni», se cosi si
pud chamarle, ma concernente in sostanza anzi-
tutio laloro data. Una decisione su di essa com-
porka d fatto anche il chiarimento del posto che
loro conpete nella storia della cultura aliomedie-
valee & r2i suoi diversi ambiti di produzione.

Tutt avia @ possibile oggi registrare alcune precise
variazion nel mado con cul viene affrontato il pro-
Plotaia e s wandhanentbn et st baiadu a0 vigih
Plisis ate Hoopsaprpuinkie saai il iohia, o 1l Bahang
(3), pobunino dite la o« quoshona Hlaliani -, -
stiome coe dell'esisienza e del luoghi e tappe di
sviluppo di una culiura che sia possibile definire
« italiana» in eta pre-carolingia nonché della sua
posizicn: nei confronti della cultura carolingia.
Quando i} « problema Castelseprio » venne posio
per la pima volta si traftd di rendersi conto e di
-spiegare il fatto che il suo caratters di « unicum»
ha duplce natura. Anzituito nasce dall'eccelsa
qualita pittorica degli affreschi, praticamente ine-
guagliata nel corso dell’alto Medicevo (fig. 1}. In
secondo luogo ia cultura classica, in essi viva, da
una parle & posseduta con una sicurezza che non
sembra a tutta prima esistere alirove, nell'Griente
come nell'Occidente europeo, se non in momenti
anteriori ai grandi rivolgimenti e alle grandi cadute
di tivello culturale propri dei secolt cosiddstti
«oscuri»; dall'altra & pero trasfigurata da una
«vis » emotiva e drammatica e dunque da forme
di un inteasoc intimismo unito nelio stesso tempo
a4 vivacia narraliva ignote alla pittura antica e
tipteches myeeco dut masalml momanti flgurativl dal
Modivow swiopou. Ma gquesia puito ¢ viala sl

tratta di modi espressivi che, a partire dall'etad ca-
rolingia, appaiono sviluppati in particolare nella
pittura dell'Occidente; menire le cadenze e le for-
me ellenistiche degli affreschi di Castelseprio han-
no per loro conto schietto accento orientale 0 « gre-
co », usando qui it termine rel senso genericamente
indicative deil'arga culturale «bizantina» che gli
& tradizionaimente propric nella leiteratura occi-
dentale, a partire dal Vasari.

A confermare limpenetrabile gravitd del’enigmia
concorrevano e concorrong tutiora inoltre precisi
dati esterni che impediscono — per le vicende
storiche de! borgo fortificato di Castelseprio, fuori
delle cui mura si trova la chieselta di 5. Maria
foris poriam (4) e per i'esisienza di alcuni graffiti
databili incisi sopra gli affreschi — di valicare i
limiti del V-VI secolo (risalendo al massimo all'eta
gotica, 493-553), come data pit arretrata, e del

935-848, gli anni in cui fu arcivescove di Milano

Arderico, come confine opposto (5).
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mili Hinora supposti = 1 secondo lascla la possibi-
tita di pensare a fenomeni, anziche di « conlinuita »,
piuttosto di «rinascita classicheggiante dell'arte
bizantina » (6). Ma, anche a parte per ora fa diffi-
colta di ordine stilistico, sussistevanoc — e par-
vero a tutta prima quasi insormontabili — quelle
determinate dal iuogo in cui ghli afireschi si tro-
vano, il Varesotio, in piena Lombardia: non gi&
dunque un'isola di pit o meno ininterrotia « con-
tinuitda » o luogo di praticamente incessanti « rina-
scite », sia pure importate {come ad esempio in
QOccidente Roma o le iscle britanniche o alcune
zone della Gallia) ma il teatro di una delle pi
radicali tragedie subite dalle popolazioni dell'Oc-
cidente all'impatto con le grandi migrazioni dal-
'Est, tra VI & VIl secolo.

Sulle arti fiorite nella Langobardia «major» da
quel momento ali'avvenio di Cariomagno pesa tut-
tora singelarmente un equivoco che rieccheggia in
sostanza il celebre giudizio del Vasari: «in quel
tampa che stgioreguineoeng PHalie {nngpdmnl e
gilt andarong pegghaaide chis e al oetobidie
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pcsute pio goflamente né con manco disegno..
usssirmo dalle mani di quei maestri fantocci gof-
fe=zze. tutti di bruilissima e disordinata manie-
ra » (% Non parve dunque possibile, almeno in
ge mert e a tutta prima, pensare all'esistenza in
ter—a Bngobarda della testimonianza di un inedito
mcometo di «rinascita », sia pure di mano non
ce zlo wtociona ma di evidenle origine prima orien-
tal . lon sembrava di potere supporre altro che
noe1 fGse uno spostamento della data degli affre-
scETi d Casteiseprio ai due estremi confini (o pres-
so ai secoli VI-VIl o presso ai secoll IX-X} per
aneorali ai soli momenti conosciuti di cultura
« |=3line» ancora o di nuovo viva nell’alto Medioevo
europe.

Da gui l'origine del problema, perché enframbi i
cordinisi rivelarono incapaci di contenere il feno-
me no Castelseprio o almeno di contenerio senza
dowrer tambiare essi stessi fisionomia.

Nor & qui ora possibile ripercorrere, nei brevi
"limEt ¢ guesto nostro sommario accenno, i dati
fon<damantali della vastissima e complessa « que-
reltez» critica. Ci basti ricordare come, a parle
I'ipclesi isolata di chi |i volle propaggini. della
estrem: cuitura locale della Gallia tardoromana
{8), la srima soluzione proposta per gli affreschi
di Castlseprio i ancord all'uno o all’altro dei di-
versi mamenti di «rinascita ellepistica » fioriti nel-
POy seuts blzaniingg pue apuidaslia {4 patls fa jos
aifvd e peuan iabasoos gl ragrue el gl
lrene), a partive da Glushiniano; espressioni clog
del cosdddetio « Byzantinische Antike » {9) dovute
ad artisti (variamente immaginati come monaci
esufi o fuggitivi davanti all'avanzata islamica o
miss ionari anti-ariani) venuti in alta ltalia dali’'Orien-
te & lassciare «in partibus infidelium » messaggi
artistici come tali rimasti per secoli in sostanza
.incorpresi.

Esistonc per guesta tesi due fondamentali punti
di appoggio: I'esistenza di casi analoghi in altre
zone del'Occidente e in particolare 2 Roma (ove
S. Marizs Antiqua costitul sin dall’inizio uno dei
testi~chiave della lesi}) e !l'indubbia cadenza orien-
tale ({per alcuni palestinese, per alirl siriaca, per
altri ancora, e furono ben presto i pid, costanti-
nopolitana) sia delio stile sia della iconografia, che
trae da Vangeli apocrifi ignoti in Occidente it rac-
conto dell'infanzia di Cristo, singolarmente domi-
nato perdb dallimmagine dello stesso Cristo Pan-
tocratore nel nimbo, nonché dalle trasparenti sim-
hologie aistologiche costituite’ da -due troni, reg-
teiter Tanoc b del Vangalo Peltre 18 soronn s

la evnes
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Esistono genza dubblo moleplicl e suggestive pos-
sibilitd di ancorare sia il perfetto « latino » dell’'im-
postazione spaziale e dinamica degli afireschi di
Castielseprio (ove archiietture e paesi sbalzano
impostati con sicurezza e | corpi guizzano can
grazia nativa in uno spazio dominato con la rapida
maestria della migliore 1iradizione classica) sia
anche [a loro « accentuata spiritualizzazione della
forma » {10) a guesto o quell'episodio del VI o WH
secglo bizantino: con particolare riguardo, a mio
avviso, a opere nell'ambito defla cosiddetta rina-
scenza ellenistica del VI secolo costantinopoli-
tano, da testi pitt arcaici come il « Dioscoride » di
Vienna o ['« Angeic bello», ai «Maccabei» di
S. Maria Antigua a Roma, ai mosaici di 8. Nicola
in Fanar a Costantinopoli, a quelli della chiesa
deila « Dormitio » di Nicea {a parte ora qui ogni gue-
stione cronologica) e infine al complesso degli
affreschi @ moesaici romani di Giovanni VIL
Tuttavia & certo che neppure nei mementi di mas-
sima vicinanza & dato ritrovare quella che H Grabar
definisce la coincidenza, caraiteristica di Castel-
seprio, tra « espace adroitement défini et sens aigu
de l'action dramatique et des reflets de la vie int&-
rieure dans le gest et fa mimigue» (11). In altre
parole non & dato trovare, nel « Byzantinische
Antike » a tuttoggi noto, in Criente come in Occi-
dente, opere ove la pittura «lalina » viva l'insdita
evevialdibiey palellagey aadi e spuedldiiiig Jhekbiane
tivelve piensbibie ol Gpiderisd bl et
fremere 41 gestt e sguardi che percure gl sbaosy-
dinari dipinti di Castelseprio {fig. 2}.

La prima alternativa radicale che venne proposta
spostd gli affreschi addirittura al pid remolo fimi-
te cronolegico opposto che sia possibile — e cioé
agli inizi del X secalo — sulla base appunto di
guesta « spontanea fusione » che il Weitzmann, il
primo fautore dell’alternativa, defini icasticamente
« nervous excitability and inner tension » {12). Egii
propose ciogé che si traltasse dell'opera di uno
degli artisti cui si dovetie, dopo la fine dell'icono-~
clastia, ja ripresa del cultc delle immagini alla
corte di Basilio il Macedone e dungue il primo
avvio di quella che si definisce come « rinascenza
macedone »,

Ma se resta indubbio che il Weitzmann, come il
Nordenfatk {13), ebbero il merito di misurare le di-
stanze che separano Caslelseprio dal « Byzantini-
sche Antike » pre-iconoclastia, non per gquesto par-
ve peraltro possibile, anche a chi pit vi giunse
vicino (14), accoghere in 1ot la loro firaposta
Bamban o Dadter oiffiedbe pon thooteosoaie chies B
lo upeia dsla « Himacanza mavoibago - b v
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prese e pit arcaiche miniature generaimente ci-
tafe ai esempioc — e gli affreschi di Castelseprio
cezrre ['abisso che separa ogni fenomeno  di
« revivl » classicistico dal suo vivo modello.
Ora, nalgrado le debite differenze, il discorso in
sostana non muta quando 'alternativa ienta di
ricBurre le distanze proponendo un inserimento
ne l'amito della rinascita carolingia e dungue di
un a riresa cilassicistica, sempre al di 1a del ta-
glio dd'iconoclastia, non solo perd anteriore gros-
so maoio di circa un secolo a quella macedone
me soFattutto di schiefta marca occidentale.

Anr coranel 1958 il Kitzinger notava che le ultime
teridenz della ietteratura specifica sembravano
daze simpre maggior peso alle affinita che gli af-
freschi di Castelseprio presentanc « with works
of Cardingian art» {15). Questo resta vero tuttora
ma si verifica sempre pit con esirema cautela
gia cché anche i pit decisi fautori dell'ipotesi, pur
am mettindo che nell’arte carolingia e in Castel-
sgrio & presente la stessa « spiritualisation de
l'inzage de 'homme », riconoscono perd che cid
che le opere carolinge esaltane con « exagéra-
tiorss... ivec emphase », in Castelseprio & invece
corslenuo ancora «en germe» (18), cost dungue
corFie na diretta fonle di ispirazione pud rac-
chivdery insieme ad altri, alcuni motivi che | se-
gueni ialeranno di preferenza, svolgendoll come
il s abbiinanee Bediog Jooeis dibl prsipitg s
Lo hpapeiib sar speed idiiiese boasaeda edis esinidasi
PRI R U Vi per o ung dteedile Gonvincenie
lelteira lell'inserimento slorico di Caslelseprio in
lagica amonia con le lineo maestre della cullura
altomedivale europea. Si tratta, in altri termim,
di tener presente e trarre le debite conssguenze
dalla cowinzione, ormai pressoché generale, che
~- poar usgre pinrole dol KHzinger - « the Hving
trad ilton of Byzantine heltenism, which undoubtedly
is an important ingredient in Carolingian art, must
have posessed of many of the essential features
that chaacterize Castelseprio » (17).

Uno dei presupposti & dunque |l rapporto non gia
di identtd ma come tra «germe» e sviluppo del
garme che esisie tra Castelseprioc e la culiura ca-
rolingia; I'altro & la tradizione ellenistica bizantina
come realtd «vivente» nel momento in cui il ca-
rolingio vi innestd le proprie nuove radici.
Quest'ulimo concetio apre in particolare interes-
santi possibilita di intendere in genere i rapporti
tra slto Medicevo e tradizione classica non pil
stilla base di calegorie assotule In se definfte urna
volliy ey tilla v concluse, ciascing i ingeorabile
anthiontls o lulavia 0 daperato splaliva i -

possibile relazione con l'altra, ma come realia in
sostanza unitaria, sioricamente sviluppantesi in
singoli momenti tra loro reciprocamente connessi
in dialettico rapporic di confronto e sviluppe —
pill o meno «organico» o «patologicos — e
comunque in incessante divenire.

In guesta luce vanno riviste le recenti individua-
zioni di un caratteristico « pluralismo » culturale e
linguistico proprio det secoli cruciali della civilta
altomedievale europea (18}; in questa luce soprat-
tutto vanno interpretate le successive « rinascite »
ellenistiche bizantine, tra VI e VI secolo, come
anelli di una ininterrotta caiena di sviluppo, « sof-
fecato » {18) solo con I'VIii secolo, ad opera della
traumatica secolare vicenda iconoclastica. Ma fu
una interruzione verificatasi a quantc sembra solo
su area propriamente bizantina, continuando in sé
il fenomeno, in sostanziale unitd organica di cre-
scita, trasferito in altra area e cicé in ambito oe-
cidentala. o
La tesi, di per sé& del massimo interesse anche
dallo specifico punto di vista della «questions Ca-
stelseprio =, appare oggi in quesio sensc tanto
pil degna di atienzione alla luce di alcuni nuowi
reperti archeologici quali in particolare da una
parte gli affreschi e sopratiutic le sinopie riappar-
se sulle pareli della navata di S. Salvatore a Bre-
seia (200, dall allia 11 mosajeo con la « Presentazio-
(ETERT I R TR R P I T) R PR R PR RS PRI T TR TRT ¥5:
gt et vict TR T ] U T ORI RN IR AT TRLS i---mqii t.j
Istantul () thy ) -
Por guanlo rigunrde quast’uftimo, fe indicazion] pid
suggoestive sono quolie cho lo collegano ad opere
« coslantinopolitane » del pieno VH secoloc come,
in particolare, I'affresco con la « Madre dei Mac-
cabei » in 8. Maria Antiqgua a Roma, per suo conto
concordemento indicala ra gl esempi di maasi-
ma vicinanza linquistica agli affreschl di Caslelse-
prio, da cui si distingue per [ieratica staticita e
frontalitd e il conseguente astratto valore emble-
matico (22). Ora, non solo la « Presentazione al
Tempio » di Kalenderhane Camii ha, anche per suo
conto, pungenti rapporti diretti con gli affreschi
di Castelseprio e tra essi in particolare con la
scena di soggetto corrispondente (fig. 4}, ma inol-
tre sembra rappresentare una sorta di momento
di trapasso e mediazione tra l'ieraticita dei « Mac-
cabei» e il drammatico intimismo di Castelseprio.
A parte ora qui le relazioni e variazioni pittoriche,
jconografiche e compositive, si confrontino, nella
« Prasemaziops al Tempio » di Kalenderhana Camil
gt quslla b Gastaleepila, fe Hpologls Haliewaod
vho del petsutiaididl Prutdyoniatl o sopratluthe Fana
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fogo dierminarsi tra esse di un rapporto di pathos
ce inciente con lincrociarsi degli sguardi, acme
e rmomnio cruciale di una azione scenica che solo
essi vlgono a trasformare da gestuale in inti-
mista.

In Kalnderhane Camii questo & il punto di mas-
sima rwvitad nei confronti dell'affresco romano dei
M=zccalel — e in genere di quanto ¢i & noto del
VIl sewolo costantinopolitano — e ['avvio di un
temra ce in Castelseprio appare intensificato sino
ad un:g radicale inversione del rapporic tra spet-
tatedre 2 immagine, sino all'immersione di que-
st'aitimy in uno spazio iridimensionale aperto che
ne riecheggia e commenta gesti ed azioni.

I ritroamento di Kalenderhane Camii basterebbe
dumque di per sé ad attestare la presenza nel Vil
secolo bizantino di momenti che possono a buon
diri tto stenersi formativi del particolarissimo clas-

sici smodrammatico e intimista di Castelseprio. Ma |

I'inkerese della costatazione & poi tanto pid vivo
guandolo si metta a confronto con i sopra citati
ritrcovanmanti di Brescia e in particolare con i rap-
poric eistente tra la sinopia bresciana con la
« Fuiga in Egitto » e -1'affresco - con il « Viaggio a
Betl emnz » di Castelseprio {figg. 5 e 6).

Malgradh la pill volte ribadita necessita di non
sopravvilutare la portata di questo rapporto (23),
& cerlo che come Kalenderhane Camii sembra co-
phltaher uny eslinto - pruenendeifo < ol Castelba
Pha, vanl da oo ofF Broosda e altra i i oilie
o distenlente «, gualungue sia pot ta decisione da
prender: in merito alla sua data: che comungue
non pud osciflare molto al di 1a da una fase pre-
o proto- o pieno carolingio, tra la seconda meta
dell’Vili & Ia prima del IX secolo,

L'ambitlo entro cui & possibile situare il ciclo di
Castelseprio sembrerebbe pertanto restringersi ira
la fine del VII e l'aprirsi del IX secolo, in sugge-
stivor rapporto con il periodo in cui I'Occidente of-
fre possbilita di sopravvivenza alla « vivenie » tra-
dizione eilenistica bizantina, assicurandole una
continuiti di fatto e dunque permetiendole di es-
sere tuttera « vivente », appunto, quando le ricerche
classicisiche carolinge vi ritrovano linfa e font
di ispiralione.

E' opporiunc ribadire a questo punio che la tesi
& tanio pi0 convincente in primo luoge in quanto
gli affreschi di Castelsepric appaiono piuttosto
fonti che non paralieli di autenticl fenomenl caro-
lingi di «nervous excitability and inner tension»
auali potebbero assere, ad esemplo, gl affreschi
dic Avxnns o | basnmillevt 0 Vuolvinio (in guenst)
lia mprazic suaalste ook b goando svgsais dallssie:

4

ne ed emozione umana, identificalo da vibrazioni
linearistiche di intenso valore astrattivo; a Castel-
seprio lo spazio sj concretizza con sponianea  li-
bertd in paesi e figure tra loro indipendenti prota-
gonisti di una stessa realid scenica, che la linea
individua e innerva senza pero esaurirla) (figg.
1e?7).

In secondo luogo, le ultime indagini sembrano di
fatto individuare nell'ambito della Langobardia
« major » il moltiplicarsi, a partire dalla fine del
Vil secolo (ma con notevoll e in pratica ininterrotti
precedenti, dall’etd teodolindea), di fenomeni di
schielta cultura « ellenistica » intimamente consen-
tanei a quelli di Castelseprio e in gran parte come
essi, con ogni evidenza, importati. Mi basti qui
citare un caso della fine del VIl secolo quaie la
chiesa di S. Maria in Pertica a Pavia, a mio avviso
testimoniante la precisa volortd di classico Hn-
guaggio « latino» propria della «corrente» cat-
tolica riaffermatasi al comando del regno lon-
gobardeo, al tempo di 8. Maria in Perlica, con
I'ascesa al potere di Pertarito e Rodelinda dopo
fa ripresa ariana di Grimealdo {24).

In definitiva, malgrado Pisclamento inesorabilmente
connesso al suo stesso straordinario livello quali-
tativo, Castelsepric sembra a questa luce inserirsi
con nuova armania nella storia delle vicende cul-
turall sussepuilesi netfambitn 8 nell'etd dela Lars-
thabutdler g - aHbealis oveibe b nfe slabilis
U el enviisialosibe: aeadiboes adb i) hend Wl ol oBe
valore delerminante per H contigurarsi in essa di
una corrente classicista alla quale, net « plurali-
smo » culturale tipico del mondo longobardo, va
riconosciuta grande e crescente portata, in inces-
sante linea di unitario sviluppo, da Teodolinda a
Liutprando a Desiderio e qguindi ancora oltre, a
quanto sembra senza effettive traumatiche soluzio-

ni di continuitd, entro le cosiddette fasi proio-ca-. .. .

rolinge.
Di grande interesse dunque nei confronti della co-
siddetta « guestione italiana » e in genere dei rap-
porti tra cultura pre- e proto-carolingia e carolin-
gia, le nuove ipotesi critiche sul ciclo di Castel-
seprip sembrano geitare inedita suggestiva luce
anche sull'esistenza di una «vivenie» cultura
figurativa classicistica, una culiura neo-latina im
gestazione {con maggiori o minori direfte imporia-
zioni bizantine)} in alcune aree dell'Qccidente alto-
medievale pre-carolingio, tra le quali la Langobar-
dia « major» viene prendendo sempre pit chiare
dimeansiont & parlala
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(1) G2 BOGNETTI - G. CHIERICI - A. DE CAPITANI
D'ARAGO, Santa Maria di Castelseprio, Miano, 1948.

{2) Suwicessivamenie alle rassegne bibliografiche compiu-
e da 53.P. BOGNETTL Aggiornamenti su Castelseprio, in
« FEasggna storica del Seprio», 1X-X, 1850, p. 28ss.; 1D,
Agegiozamenti su Castelseprio H, in « Sibrium », 1, 1953-4,
p. 111ss.; 1D, Aggiornamenti su Castelseprio ], ivi, 1V
1859, = 19ss. (cir. G.P. BOGNETT!, L'Eta longobarda, 111,
Mil ane 1867, p. 75ss.), si veda I'esauriente pancrama
del fo stalo della gquestione compiuto da A. PERONI],
Sprinti per un aggiornamento delle discussioni sugli af-
fressich df 8. Maria di Casteiseprio, in « Rassegna galla-
ratezse di sloria e dlarte », XXX, 118, 1973, p. 18ss,
norichi nelia stessa sede gli interventi successivi di E.
GiNI, 1 VERZONE, A, PERONI, pp. 28-33. Si veda inoltre
G. .AMTO, Gl aflreschi di 8. Maria Minuta in Scala, in
« REvisa di Archeoiogia cristiana=», 49, 1873, p. 1iss.;
E. KITINGER, The Art of Byzaniium and the medieval
Wesi: selecled studies, Bloomington-London, 1976,
pp. 18-165; H.P. L'OBANGE-H. TORP, /I tempietio lon-
gobrardy di Cividale, Roma, 1977, pp. 188-184.

(3} H.BELTING, FProbleme der Kunsigeschichte HNaliens
im Friymittelalter, in « Friihmittelalterliche Studien», 1,
1967, I 895 e passim,

{4y Qliz alle gia citate opere di G.P. BOGNETTH cir. P.
SIREON! Note e appunti su Castelseprin. Conoscenze al-
tualé sv Castelseprio borgo, in « Rassegna gailaratese di
Storia : d'Arle », XXIX, 1870, p. 18iss, e inoltre gli At
della gornata di aggiornamento su Castelseprio, in « Ras-
segrma jallaratese di Storia e d'Arte», XXXII, 1973, 118,
op. «it (in particolare glt interventi di A. DEJANA - C.
MASSIUIIUOD - M MITALERY A TIGRFTTE] - A FICCOET
(AR IR TN

{5) Ferogni precisaziong relativa ai dali starici e archeo-
logici ctali si rimandz una volta per tutie alla biblio-
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