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provvednto pei casi di tontroversia, ¢ benché le condanne conecernenti il deito
finme si devolvessero alla Regia Camera, cid tottavia non poteva pregindicars
i diritti della Citta, stante il ricorso a S. M. Cattolica, tattora pendente; oltra
di che poteva dirsi che cfd si riferiva soltanto al governo dello stesso flume, o
non altrimenti. Tn gesto ltogo dicono di presentare, a dimostrazione della pendenza
del predetto ricorso g 8. M., le informazioni ad essa trasmesse; e che di nuove _

si era seritto da S. M. altra lettera i1 15 febbraio 1596, in cui si ordinava al

Senato di stendere la relazions ecc. In settimo Inogo dicono che per decreto
di Saa Heecellenza del § marzo predetto anno 1596, si disponeva che venissero
riunite Ie relazionj gid fat;:e dal Senato e dal predetio Magistrato, allo scopo
di poter leggerle tutte unitamente in Consiglio. In ottave luogo, in quanto
Passunto della Cittad non 8i ritenesse basato sy) disposto dei sopraseritti statuti
sgncito dal Principe; dicono che al momente non pnssono fare una compinta
spacificazione dei loro diritti, trovandosi i documenti nelle mani de] Giurecon-
sulto Gerolamo Caimi, dimorante presso S. M, Cattolica, specialmente per la
definizione di questa vertenza. In ultimo lnogo chiedono che daly’ IMustrissimo
Magistrato venga questa cause rimessa al Senato Eccellentissimo, gindice com-
betente come sopra, e che in ogni caso si voglia soprassedere da. ogni molestia
fino a che 8. M. Cattolica provvegga definitivamente in seguito alPnltima rela-
ziong dell’ Becellentissimo Senato; altrimenti appeileranno ece., e produecano il
predetto decreto di Sua Eccellenza, del snddetto giorno 6 marzo di cuj si ri.
porta qui sotto il tenore,
Testo italiana,
lustrissimo, et Eeeellentissimo Signore.

Pretendeva il Regio Fiseo in fine dell'anno 1547 di molestars la Citty di

Milano nel suo vere ed antico possesso del finme Olona, derivante da molte
fontane de particolari A mano fabricate, come ch'egli fosse fiume Reale, ma con-
fidando essa Citta dellottime ragioni sue, fece ricorso aly’ Invittissimo Ymperatore
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Carlo Quinto, supplicandolo, che si degnasse di dar ordine, che il Senato co-
: ndsiesse gopra questa causa, e la terminasse per giustitia, come quello, che di
gia altve volte !'haveva delegata ad referendu al Senatore Giustino. Onde
piacque a S. M. di scerivere al Senako lincluse letters che presso a gli agenti
della medesima Cittd sono authentiche, et a Vostra Eccellenza si esibisceno per
copin. Le quali tosto, chie furono lette in Senato, furono d'ordine di quello in-
timate al Regio Fisco, il quale vi rispose, ef replicaronvi li Sindaci della cibti
di Milane di quel tempo, doppd il quale ha perseverato sempre detta Citta
come vera posseditrice del detto fiume nel suo antico possesso. Quindi, & oecorso,
che Giovanni Domenico Lonate Arehitetto Milanese, credendosi di scoprire nuova
negotiatione, per trarne molta utilith, non informato delle eose passate, ha fatto
notificatione nel Magistrato straordinario del detto fiume, allegandolo fiume Reale.
Owde il detto Magistrato insta di voler egli sopra detta notificazione gindicare,
e procedere, e di sentenziarvi sopra definitivamente. Il che se Vostra Eccel-.
lenza comportasse, sarebbe contro ogni termine di ragione, e di eqhitd, porta-
rebbe nocumento alla delegatione del Senato et confonderebbe la ginrisdittions
Reale di 8. M. havendosi per assoluto, che dove pende il giuditio mosso, ivi ha
da terminarsi: ed essendo comineiato primieramente nanti al Senato, che di
pit ha delegato un Senatore ad refferendum, et doppd avoeato dalla Maestd
dell’ Imperatore con le condittioni, et ordini dati al Senato, che Vostra Hecellenza
pud vedere in esse lettere, non v’'é dubbio, che fin che si' rescriva a S. M.
- udite le parti, et viste le loro ragioni, non si pud innovare cosa alcuna, essendo
ﬁ.nco di ragione, che ninno inferiore Magistrato pud intromsttersi in detta cansa,
- et intromettendovisi pareva che il Magistrato straordinario opponendosi & gli
' ql'dini reali, volesse conoscere nelle canse, che a sua Maestd sono riservate come
. _é_ questa, sprezzata la detta delegatione del Senato suo maggior Magistrato, di
'oizde potriano anche segliirne Sentenza, che fra loro fossero difformi sopra un
-medemo negotio, ma perché pave, che il detto Magistrato Straordinario, per quanto

— 83 —



ha potuto intendere il Vieario dj Provisione devotissimo servitore di Vostra
EcceHenza si va esensando di procedere in questo negotio, stando un certo
ordine, et decreto da Vostra Eecellenza spedito nella bartenza su per Borgogna, |
del quale non ha havuta netitia aleuna it supplicante fin qui, né credesi, che
Vosira Eecellenza 'avesse voluto dare, ¢ concedere, quando avesse jnlese le.
Cose esposte, ot allegale nel presents memaoriale, percid il Viearip suppl, (a
Vostra RKecellenza fa rigorse, humilmente.

Supp}icaudalg degnarsi (circouseritto il detko ordine, et deereto di Vosiya
Eecellenza), di commandare al detto Magistrato straordinario, che piit oltre non
si intrometta nella pretesa causa di deta notifieazione, stando la ragioni premesse.

: -
Ii di pilt che vogli comandare al Senato, che esseguendo le sndette leftere

hmperiali date Pauno 1547 et ndite le pretenzioni di buthe le parti, rescriva a
S. M. eol sun voto, et con tuita la brevitd, il che ecc.
[> Similmente, viste le gecezioni proposte dal Regiv iseo ¢ dal notifieante
coniro la sopraseritia comparsa, e rispondendo singolarmente g tutti i predeit
eapi, si fu notare in prime luogo che il detta Vieario detle Provvision; non ha
aleun diritto sul detto fiume Olona fuorché quelle dj eleggere il Notaio presso
i Commissario, come dalle Costituzioni, Titolo dei doveri del Gindice e (el
Commissario dell'Olona, al capitolo Bligatur; il quale Commissaio vien scello
da sua Eccellenza, e presta ginramento nelle manj del predetto THustre Magi-
strato di adempire colla massima diligenza i propei incarichi, come ¢ detlto in
quel titolo, in principio, ritennti pereiy di perlinenza del Regio Fisco, ¢ non
della Citta di Milano, 1a cognizione delle questioni cirea il detto flume, ed il
flume stesso. In secondop luogo si risponde che dalle Costitnzioni si provvede
tutto al contrarin i quanto essi asserivono, peroché tutte le condanpe vanuo a
vantaggio dalla Regia Camera, come nel detto Titolo, al capitolo Codémnationes
né importa cid che nel capitolo medesimo si dica in senso diverso. Il fatto &
che Vaequa del detto fiume, nel periodo delle innondazioni, scorreva aj piedi
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delle mura della Citth superiormente al Tombone, e dubitamilo i Signori delle Prov-
visioni clie Tacqua medesima potesse sealzare le fondamenta delle dette mure,
sindiearona i propria convenienza di sviarle nel Naviglio tra Milano e il
tempio di 8. Cristoforo, ma non per la ragione che la Cittd di Milano avesse
un diritto sulla dette acque dell’'Otona; e vedendo I Tlnstrissimo Magistrato
dannezginto dalla detta Citid, volle chie le dette acque fossero dalla citth stessa
rieondotte al pristine loro lwogo, ove auche presentemente scorrono; di guisa
c¢he Tallegata ragione non giova aila Citéa, ma al Regio Fisco ed al prefato Ilin-
strissinio Magistralo, In terzo luogo si risponide parimenti non constare lalle cose
ivi nurrate, ¢ in che cosa ete., la stessa Regin Maesta fosse stata defraudata, per
essersi operato contro le sue Costitnzioni ; non esseundo nemnnen vero che S. M.
{'attolica cosi avesse seritto, mentre la lettera della medesima Regia Maesti 26
Marzo 1536 dispeneva altrimenti. Tn quarte Inogo dicesi uon constare della
quadifice di tali pretesi Delegati, giusta I'assersione della parte avversaria, né
poter credersi che ITecellentissimo Senato abbia diehiarato che il detto Hume
non & reale, ma privato; perocehd il detto Senato avrebbe contravvenuto agli
Statuti e alle Costituzioni, ove chiavamente si riconosce chesso & reale; cosa

che parimenti si afferma da Sua Cattolica Maestd nella detta fettera 26 Marzo

J

lﬁwn quinto luogo si risponde essere di competenza del predetto Illustre Ma-
mistrato la cognizione ed interpretazione degli Statuti e delle Costituzioni ¢ delle
altve novme di diritto, come appare dalla detta lettera di S. M., e non gia di
competenza dei citati Sindaci della Cittd i Milano; e non esser vero che dai
menzionati utenti sin stato fatte di propria manc e a loro spese il fonde del
detto fiwme, ma essere questo, invece, stato traceiato dalla natura stessa al )
prineipio del mondo, per raccogliere le acque pluviali eadenti dal monti con-
tigui ; non venendo neppure dai detti ntenti spargato, da che esso naturalmente
si espurza pel fatto del lungo suo corso. Tn sesto luogo si dice che in quel eapo

s sono raceontati dei sogni, e che se anche fossero veritd, non farebbero al
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easo, stante la detta lettera di S. M., che & posteriore come sopra. In settimo
lnogo si rvisponde che in questa causa ogni cosa era stata thiscnssa ad istanza
del Fiseo Regio e del notificante, e per civ doveva in essa procedere il detto
Nlustrissimo Magistrato, stante Pordine della prefata Kecellengy Sua che non g

rechi pregindizio al Regio Fisco, In oftayo lnogo si dice che erang gid scorsi

i tre anni nei quali doveva farsi Ia debts specificazione, e non si 8r'allo messe
innanzi che barole; e che percid si doveya assolutamente devenire ally spedi-
zione della causa stessa entro il prefisso termine perentorio, altrimenti ete,

Veduta similmente 1a relazione perentoria della citazione fatta ad istangy

el Regio Fisco e del notificante ai detti ntent in data 8 febbraio 1597, per

Pemissione dell'ordinanza,
Veduta similmente la Comparsa avvenuta nel termine berentorin e sopra-

indieato, in data 8 febbraig 1597, per parte (i Pruspero Gallarabi, Tnigi Tam-

pugnani e Francesco Paguani, in loro proprio nome, ed ancle in qualitd {di Sin-
daci, ed in nome deli utenti delle acque dell’ Olona, nells qule avanti tulti
mrodussero il mandato rilasciato ai prefati comparenti, e vogato da Franceseo
Lampugnani notaje dj Milane, il giorno di lunedi 3 gf:ml:tiﬁ 1594, Premessa in
seconde luogo la declinatoria dj giurisdizione e Je ec:cezim;i gonerali solite

farsi comwe dj rite, dicono che ol atenti delle detbe acqne sono ben conoseinti,

G non assenti, e che percio noy Possono essere citati genericanente o per pro-

elama, onde non hanuo valore le discussioni avvenute, ece. Dicono inoltre cle
I' Mustrissine Magistrato non pud immischiarsi nella causa do] fionte Olona,
siceome di spettanza dell’ Eceellentissimo Senato, ¢ che cio risultava chiaro dalla

relazione fatta dal medesimo Senato a S, R. M, il 28 settembre 1595; e che questa

Lausa era stata incoata innanzi alla stessa Regia Maestd, né ancora era stata
decisa, stante 1u lettera seritta dal detto Eccellentissimo Senato a 8, K. il 29 geu-
naio p. p., e che percid nulla doveva innovars finché da 8. M. fosse stato sta.

bilite il Gindice. Tn terzo lnogo dicono di non egser tenuti ad informare ecires
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i loro diritt}, ma essere sufficiente la dichiarazione : Possegyo perchs posseggo . €
nen rinscendo lattore nella prova, dover assolversi il convenuto; né avere il
notificante facoltd sufficiente di agire pel Fisco; né il finme Olona essere Reale,
ma privato, cid risultando dagli statuti di Milano, al eap. 280 e segg, ed anche
dall’esame stesso della cosa per avere esso origine da fonti puvate e poste
su terreni di privati; e dover quindi il notificante confortare anzitutto il suo
assunto pr_ima di arrecar disturbo agli utenti,-ecc. In quarto luogo dicouo_ che
il Fisco, per gli Statuti di Milano, cap. 304, vol. 2; non ba aleun diritto di do-
minio su quel ﬁumé, e che quindi nessuna inframmettenya pud esercitarvi se non
in quanfo 2l governo di esso: e dicono qure che il Fis'co I'ebbe ad ammetter e,
avendo nel 1566, i1 26 marzo presentata protesta contro il Comune di Milano,
per ché non impediva che 11 predetio finme mgomhmsse di sabbia il Naviglio
g:ande d1 Milano. In quinto luogo dicomo che il vantaggio & di ehi sostiene i}
disturbo, e che il Fisco nulla spende del suo pel ﬁume in parola, ma.ogm spesa
viene invece sopportata dagli utenti, come emerge dagli Statuti i Mila-uo al
‘eap. 307, vol. 2, e dalle Nuove Costituzione, ove si tratta dei doveri dej Cbmmissari;
e che pe‘rtanto'l’ utile del detto finme deve essere di essi utenti, che sostengono

la spesa, e non del Ren-m F1sco, che nulla sborsa del suo, come sopra. In sesio

luogo osselvano non dovere il }?Jsco aglre contro il propuo mteresse, perocehd
. _ se 881 ntentl non fossero padroni dell’ Oioua le tane ﬁmtxme 11marrebbero in-
' colte e di conseguenza ne i Iuogln smebbero a,bltatl ne a.i]a R Cameia sx pa- .'
'_':I_gheiebbe alcuna. Imposta In settnno luou'o sostengono che il detto ﬁume é pu-_ -
= v&to @ ad nso de1 pnvatl nascendo esso da sorgent1 puvate e in telutouo pnvato B
' "'.-"Da ‘ultimo dlcono non avere gran peso i pllVllEﬂ'l accordat; da1 pune:pl, perche o
tuttl possono nvo]gers: al Punmpe e di tah prmIegl mo]t1 8e ne erano con-_ - _

T cessi ‘ol voto del Vlcarm delle vamsmm di Mﬂano ma essere in mo]to mag-

gior numero gli altri utenti che godono delle dette acgne in forza dei giusti

~ Toro titoli. Lie quali cose considerate, chiedono che dal predetto Ilustrissimo

C— 87 —




éf.' o
%l

Magisirato sia decretato spetiare il giudizio sul detio fiume, e sulla notificazione,
allo stesso Eccellentissimo Senato, o doversi almeno tener le cose in 505peso
finche da 8. M. R. venga spedita la detta causa, come sopra pendente; e chie-
dono parimenti che il finme sia visitato, e come pii ampiamente & detto nella

relazione del citato giorno ultimo di febbraio 1597,

Similmente, viste le eccezioni proposte dal R. Fisco e dal notifieante contro
la soprascritta comparsa, nelle quali rispondendo ai seopi soprariportati, fu detto
che i1 R. Fisco nen & tenuto na obbligato a eitazioni cosi particolari, benehe
abbia voluto singolarmente ecitare la maggior parte di quelli che usano delle
dette acque, e gli altri per editti di che tutti ebbero notizia. Che inoltre i detti
comparenti nen debbouno ingerirsi nelle giurisdizioni, che non I rignardane, do-
vendo invece il predetto Ilustrissimo Magistrato esegnire gli incarichi deman-
datigli dalla IR, Maestd, e da ultimo da 8. BE. In terzo lnogo espressione Pos-
segyo perchd posseggo poteva avere un valore appena fra privati, ma non contro
il Fisco, in confronto del quale non esiste alenn possesso pregiudiziale ne al-
cuna prescrizione. Quanto poi allasserto che jl notifieante non avesse veste per
agire in nome del Fisco, i eomparenti non avevano ben lstto le comparse, le
betizioni e gli altri atti assunti ad istanza del Fisco e del notificante, e gli
altri documenti prodotti,

Parimenti, gli statuti invoeati dai qQetti eomparenti facevano testimonianza
contre di loro, pei motivi in essa comparsa indicati; e gid abbastanza era stato
provveduto pel rimanente dalln Maests, Cesarea, & si provvedeva dalle Nuove
Costitnzioni, ece. In quarto lnogo fu risposto che anche lo Statuto da essi ci-
lato al cap. 304 era loro contrario; e che quant’altro si riporta del detto eca-
pitolo non interessa In questione. In quinto lnogo fu detto che gli antichi Duchi
di Milanoe hanno accordato a diversi privati Ia facoltd di porre delle boecle
lngo il detto flume, ma alla eondizione che il suolo di ciascuna hocea sia alto,
tdal fondo del fiume, oncie otto dal braceio di legname, e per tale concessione
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hanno obbligato i detti privilegiati agli espurghi, come risulta dallo stesso ca-
pitolo: espurghi che rarissimamente si eseguiscono. In sesto Inogo fu detto che
quel capo era inconcludente ¢ nemmen degno di risposta. In settimo Iuogo di-
cono che «alle Nuove Costituzioni si rileva non appartenere il detto flume a'pri-
vati, e che alle medesime non fn contraddette. Da ultimo, doversi le bocche ri-
dmrre alla forma stabilita dalle nuove Costituziond, e doversi gli ntenti condannare

alle pene ete. per la contravvenzione, e cosi pure i compensare Tutile ricavato.

Similmente, vista la cempn.rsa,’,‘l’i marzo 1549 dei Sindaci del Comune di
Milano, nella quale, premessa la declinatoria della ginrisdizione, e vipetute Ie alire
ragioni gid in precedenza dallo stesso Comune dedotte, dissero ostare 1o delega-

.
sione fabta dalla Regin Maestd al Senato Eceellentissimo in data 25 marzo 1546,
per Vesame e la decisione se il detto Olona appartenga al TFisco o alla eitta, e doversi
aspettare In dichinrazione di Sua Reale Maesta, il cui tenore, colle eccezioni del
Wizeo ¢ coll'amlinanzn dell’ Ilnstrissimo Magistrato, segue qui appresso, e eioe:

1599, il miorno i sabbato ventiselle marzo, all’vra terza. Alla presensn
dell’ Dinstrissimo magistrato straordinario dello Stato di Milano.

Compaiono Giovanni Angelo Fossano e Giuseppe Martignoni, ambedue Cau-
sidici Milanesi e Sindaci dell inelita Citth di Milano, dipendentemente dall'as-
serta citazione parentoriamente, come dicesi, intimata al signor Vicario e ai do-
diei della medesima Ciltd ad istanza del R. Duecal Fisco e del preteso notifi-
cante, & per mandato del predetto IHustrissimo Magistrato, all'asserito intento
{i veder fare ogni e gualsiasi dichiavazione contro la stessa Cittd civea le acque
dell’Olona su eui & controversia, e come in essa, alla quale, sempre entro i
limiti della di lui approvazione, cte. e per tutti i casi ete, gli stessi compa-
venti in nome come sopra, salvi sempre tutli, e quali si vogliono, I dirvisti, ere-
diti ed azieni della detta Citta, e vinnovata la declinazione della giwrisdi-
zione ete. che intendono sempre di manlenere ete. o non recedendo dalle altre
ragioni proposte, dedotte, prodotte, ed allegate in addietro a nome della stessa
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Cittd nella causa del medesimo fiume Olona, cosi davanti al predetto Itustrissimo
Magistrato quanto eziandio innanzi a Sua Reale Muestd, ma insistendo in tutte,
ele.; in guisa perd che I'utile non sia viziato dall’ inatile, ma anzi al contrario,
e cosi sempre escluso ogni indebito consenso, gte., e non altrimenti ete,, mentre
in caso diverso te., sostennero la nullith ete. della stessa asserta citazione
perentoria e di tutte ete.; né potersi, né doversi emanare alean ordine in pregin.

dizio della stessa Citta, per le ragioni e le canse gid dedotie, proposte, prodotte ed

allegate in nome della stessa Cittd, e precipnamente il giorno 16 scorso men-

naio 1597, o anche ete. davanti al predetto Illnstrissimo Magistrato ; le quali

tutte, ad abbondante canteln] gli stassi comparenti qui ripetono ete. ¢ intendono
che si abbiano ber ripetute ete., stante massimamente Ia delegazione fatin da
S. M. Reale Cuktolien al Senato Recellentissimo ciren Pesame e la decisione, ciog,
se il detlo fiume Olona appartenga alla Citta o al Fisco, pendente la guale
delegazione non puo 1 Ifustrissimo Magistrato procedere nella presente lite, ma
deve astenersene finche questa sia stata decisa, essendo stata Ja detta delegazione
e continnando ad esuere pregiudiziale alla presente cansa Dbromossa dinnanzi al
predetto Magistrato in nome del R. IMisco; e parimenti, stante eziandio Palira
lite ancora pendentes innanzi alla slessa Real Maesta in punto alla dichiarazione
da farsi dalla Real Maestd medesima sulla questione se la decisione e la co-
guizione della causa, in quanto alle notificazioni, spetti al detto Senale Eecel-
lentissimo, o al detto Tlustrissimo Magistrato ; pendente la quale, e finché sn
questo punto non siasi deciso, & chiaro non potere il predetto Tllustrissimo
Magistrato, n& dover devenire ad alenna dichiarazione od ordine, ma doversi
assolutamente aspetbare l'esito della dichiarazione di Sua Reale Maesta. E
cosi i detti Sindaci, in rappresentanza come sopra, chiedono che si faceia, ete,
& se altrimenti si faccia, protestano della nullita ete. e dell ingiustizia ete.,
con viserva di reclamo, salvo sempre il diritio ete. |

Filippo per prazia di Dio, Re di Castiglia, di Leone, &i Aragona, delle
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