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LA DITTA GIOVANNI CANDIANI

INOLTRA

Aol AMMINTRALIONE DR CONSORZID DAL IUME. OLONA

in merito ella nota 25 novembre u. &, che gli Amministratori ed il Fittabile del
Luogo Pio Raimondi di Prospiano, hanno comunicata ai delegati del Consorzio an-
zidetto, allo scopo di proporre il rigetto della domanda della Ditta Candiani, che
riflette V'utilizzazione delle acque dell'Olonella, per Vesercizie delle Stabilimento di
Filatura detto di S. Antonio, di ragione della Ditta Candiani stessa.



Onorevole mministrasione

CONSORZIO DEL FIUME OLONA

La Ditta sottoscrittzﬁ avendo preé& cognizions della Nota, 25 novembre 1891,
redatta dagli Amministratori ¢ dal Fittubile del Luogo Pio Raimondi, colla quale
si domandn & codesta On. Carica, ed all’Assemblea stessa del Consorzio, il rigetto
delle opere che la stossa ha idente pel riordino del proprio Stabilimento di 8. An-
tonio e per Vutilizzazione delle acque dell’Olonella in un con quelle dell’ Olona, per
Pesercizio dello Stabilimento stesso; avendo rayvisato, che nells notn in parola,
oltre all'ossere contonute molte inesattezze, si asseverano condizioni di stato e di
fatto che non rispondono al vero; allo scopo di totelare i diritti proprii e di mag-
giormento spiegare il perchd del proprio operato, non che gli effetti che dallo stesso
ne ponno derivare, ha creduto opportuno di rispondere alla Nota dell’Amministra-
zione del Luogo Pio, eolla presente; corredendoln con una pianta della l.ocalit& in
questione, dall'esame della quale risultino pin evidenti la opere che Ia Ditta sotto-
seritfa ha eseguite ed iutende eseguire, e venga nmggiormeuté dimostrata la eondi-
zione generale ‘plzmimetrica; ed altimetriea della localith stessa.

Cid premesso, procedesi ordinatamente o confutare le singole asserzioni appa-

renti dalla nofa redatta a danno della serivente,

Nelle premesse di esss nota, si accenna che In Ditta Candiani ha' intra-
preso lavori senza preavviso ed autorizzazione, cambiando senza eontrollo soglie o
nervile: ora la Stessn domanda se era mecessaria I'antorizzazione ad eseguire lavori
su terreni di esclusiva sus ragione e che non ledevano punto nd i diritti a6l Cou-
sorzio né quelli de’ terzi. Anzituito benehd alla sottoscritta mancasse 'antorizzazione

di dar mano tosto alle progettate opere, la stessa non ha perd mancato di insistere



in merito gid da molto tempo presse codests On, Carica; ed alle opere diede mano
solo dopo il voto favorevole dell’ Ufficio Tecnico del Consorzio, il quale d’altronde
dichiard esplicitamente di non assumere responsabilitd di serta col proprio voto,
unico giudice in causa dovendo essere U'nssewblon; ravvisando del resto che nulla
ostava all’esecuzione di opere che non alteravano nd il regime delle acque del Fiuwe,
nd quello delle neque dell’ Olonella, rispetto alla quale anche oggidl nuila venne
praticato, e che al postutto erano eseguite su proprietd c?sclusiva, della sottoseritta
Ditta. A}l’asserzi-one poi di aver cambiate soglie e mervile senzn controllo, la seri-
vente crede dover suo dichiarare, e¢he le stesse vennero spostate solo in segnito a
rilievi eseguiti precedentomonto o controllati in seguito dagli Egregi Ingegneri del
Consorzio i quali pitt volte furono sopraluogo per I'esame di lavori tuteln dei di-
ritti del Consorzio siesso e 'degli altri utenti del Fiume,

Al Capo 1 della neta 25 novembre u. 8., PAmministrazions ed il Fittabile
del Luogo Pio dichiarano essere 1" Olonella un canale scaricatore di loro esclusiva
ragione, ® che nessuno, neppure il Consorzio quindi, pud disporne. — Sembra alla
serivente che le ragioni in merito addotte per provare la proprietd ed uso di quel
canale, non abbiano titoli sufficienti per essere presi in seria considerazione; poichd
¢id equivarebbe a dive, che futti yli scarieatori a ehiusa libera esistenti a monte
de’ Molini o Stabiliments posti sul Fiwme Olona, sono di ragione esclusiva del
propriemﬁo del Molino o Stabilimento pil prossimo a valle. — Nessuno deghi
edifici industriali esistente sul Fiume Olona, & sprovviste a monte da chiusa libera
con annesso canale scaricators, e tutti funzionano perfettamente come lo scaricatore
del Luogo Pio -Raimondi; vale a dire, che in casi di abbondanza d’acqua, questa
liberamente stmmnézzm nello scaricatore per ritornare al Finme, in localith a valle
delledificio pel quale funzionn e quasi sempre o monte dell’edificio che segue. Ora

per P'Olonella, P'uniea differenza sta in cid, che essa rientra nel Fiume non a monte

el pilt prossimo stabilimento, che & guollo della sottoseritta, ma a valle di essol,

sicehd questi non subisce che i danni de’ rigurgiti senza I’ utile di usare le acque.
Come pei il Luogo Pio Raimondi si arroghi la proprietd dell’Olonells e quindi auche
delle acque della stessa, le quali fra le altre cose, seno destinate anche all’ irriga-
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zione de’ P}ati de’ Sig. Principi Gonzaga e della Ditta sottoscritta posti a valle
della strada Comunale per Prospiame, non si sa comprendere, i'nqumntoahe la fra-
versa obliqua che esiste in fregio alla bocea libera de’ prati in parola, dimostra ad
ovidenza che scopo anche dell’ Olonella & 1'irrigazione di quei prati stessi, i quali
furono sempre di ragione dei datori della Neb. Casa Greppi Gonzaga e dello stesso
Sig. Conte Giulic Durini Procuratore della Ditta sottoscrifte, ¢ non mai di- quelli
del Luogo Pio Raimoundi; ne il dire che mai nessuno fin’ora usd delle acque del-
P'Olonella, ne attribuisce la proprieti-b al Luogo Pio, o menoma negli altri la facoltd
ed il diritte di poterne usare, quando l'uso ® possibile senza pregiudizio o danno
altrui, ¢ quando si riflette che esso Luogo Pio & dn condizioni tali da non jsb-
terne usare.

Tralascia In Ditta sottoscritta di confutare I esngerate asserzioni riflettenti il
considerevole invaso, che colle nuove opere, & detta degli Amministratori éd Utente
del Moline Raimondi, essa produrrd nell’ Olonalla, essendosi nell’ istanza delln seri-
veute gid dimostrato fin dove lo stesso arrivi; ed in merito 1 Ufficio Tecnico siesso
del Consorzio esporrd le risultanﬁa de’ proprii studii; solo osserva e ripete, che esso
invaso, o meglio rigurgito, da accurati studii e calcoli redatti da proprii ingegneri,
si & riscontrato non eccederd m. 4.80, mentre quello prodotto gih attualmente dalla
fraversa Db.l'iqua; posta quﬂ.si.al termino dell’ Olonella spingesi olire 150 metri a
monte del progettato edificio di Chiusa; e del resto il punto ove risulta nulla I'ef-
fetto del rigtugito causato, trovasi ad un ferzo circa del pércorse dell’ Olonella, in-
cominciando da valle ed & ad un dipresso a m. 100 dallo Stabilimento di Tessitura
Durini, sorgente ivi quasi in fregio al’Olonglla. — Ora domandasi a codestu Om)-.
revols Anuministrazione, se & possibile, che i periti della Ditta scrivente, abbiano g
Jroporre per- I'Olonella opere tali da pregindicare gli utenti a monte in qualsiasi
caso, quando si riflette, che i proprietarii a monte pid immediati, sono ls stesse

Ditte Candiani e Durini col suddeifo .Stabilimento di tessitura colloeato ad un

divello inferiors di centimetri 19 dal cortile dello stesso Moline Raimondi, che olfre

tsgere pilt lontano, giaee sul ramo jiineipale del Fiume, e se subisce danni od
avarie in tempo di piena, lo deve alls sua infeliee giacitura e non ad altro; dal
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che appare evidente che Amministratori ed Esercente il Molino Raimondi s;ouo spinti
a creare ostacoli e difficoltd all’ utento inferiore, non per scope di futelare i di-
ritti ed interessi proprii, ma per partito preso di opporsi & permetters V'utile alfrui
anche quando loro non nuoee; ed il seguito della presente nota dimostrerd vieppil
quanto orn si asserisce.

Al Capo 2 della nota del Luogo Pio, questi non ammette neppure che la
Ditta Candieni userd delle porte dell’edificio di Chiusa dell’ Olonells anche in casi
di piena, Questo .sulrebbe come dire che la scrivente ha tutto il buon volers di som-
mergere il proprio stabilimento di tessitura, che, motisi, consta di un sol piano ter-
reno, di allagare tutto il prato o destra corso aeque dell’ Olonella, che & di circa
Mil. Pert. 150, ed & poco, ma di eompromettere anche seriamente Ia sfabilith del
nuovo cansle e di fuite lo opere eseguite per 1'uso dells acque dell’ Oloneila. Ma
non basta; pid ﬂN"lLHﬁ si diehiarano insufficientissime allo scarico in caso di piena
le porte stesse dell’sdificio di chiusa, e cid & erroneo, — La larghezza media del-
P’Olonella nel punto di Chiusa & im(ﬁ 70 + 480); = m. 5.25, le luci a Bostitﬂu'sl

sono quaittro, larghe cadauna m. 1.70: si sostituisce quindi una luee libera di m. 6.80
maggiore dells precedente di m. 1.55. Ora se si rifiptte; che In soglia e gli stivi
delle luci, hanno grande grossezzn e sono arrotondati all’ imbocco tanto da soppri-
merne la contrazione delle vene fluide; ehe In siossa soglin e stivi trovansi nel piano
del fondo e delle pareti esistenti a monte del manufatto di chiusa, e che allo stesso
precede o fa seguifo un raccordo o meglio wn tratfo di canale tutto in muratura; &
evidente che nel manufatto, e la diminuzione di atfriti sulle pareti e sul fondo ed
il conseguents anmento di velocitd e di coefficiente d’efflusse, sard pilt pronte il pas-
saggio delle acque; senza pregiudizio di sorta pel tratto d’Olonella a monts.

I teenici in proposito interpellati dalla scrivente assegnavono como luce d'ef-
flusso rispondente al caso non oltre m. 6.40 (4 luci di m. 1.60), oggi questa si
auments & m. 6.80 praticando 4 luei di m. 1.70; e del resto gli ingegneri di co-
desta On. Amministrazione giudicheranno in merito, disposta la Ditta sottoscritta a
praticare quanto le verrd imposto da chi di ragiome. A maggior schiarimento perd |
8i aggiunge che le paratoje sono manovrahili in guisa da poterle sollevare molfo
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sopra il massimo livello di piena dell’ Olonella, oltre il guale verranno pm'e' im-
postati gli archi o ponticelli per la manovra dello stesse,

Si ommette di parlare della questiono sollevata dai reclamanti riflettents o chi
spetti I'uso di dette paratoje, e si osserva unicemente, che se la manovra dovesse
eseguirsi dall’esercento il Molino Raimondi, sarebbe stato inutile affatio per non dire
ridieclo che la Ditta sottoseritta avesse eostrutto il canale e riordinato lo stabili-
mento, salvo il caso che a questa fosse devoluta la manovra delle paratoje e spaz-
zere dello stesso Molino R&imoq_di, chd in allorn riuseivano superflue le opere pro-
gottate, | |

Pilt inferessante o degno di me'nzione & losservazione ¢he i redattori della notg
25 novembre fanno seguire; in quanto che mostrano di dsteggim'e, senza fondamento
di causs, il progetto inoltrato dalla serivente, e di non averlo aceuratamente stu-
diato, — Si fu il torto alla Ditta Candiani di eseguire il chindimento dell’Olonella
in modo non stabile, ciok senzn vivi e murature, sibbene con paratoje mobili di logno.
o ferro. Il progetio dimostra ehiarsments che Pedificio di Chiusy & tutto costituito
di stabile muratura ed & munito di esuberanti vivi dove necessitano, e circa allo
paratoje sono progettate in legno o ferro, poiché non & possibilo farle {thrim'eﬁti,(
non avendo gli ingegneri della sottoseritin Ditty, mai riscontrato easi di clﬁusuré,'
che devono essere mobili, eseguite in muro o vivi; ehe se, con guanto viene detto
dal reclamanti, questi hanno inteso, che all'edificio di Chinss a paratojo mobili org
preferibile unn chiusa fissa o diga, cid dimostra Precisamente, che essi sono con-
vinti che in tempi normali, gli effetti del rigurgito nell’Olonells non hanno iuﬁueuza'
dannosn, poiché propongono quells soluziens unica ¢ sola che in eas di piena pro-
durrebbe realmente ed alterazioni nel corso dell’ Olonelly ¢ rigurgiti considerevoli,
che riuscirebhero pericolosi, senza speciali provvedimenti lungo i1 eanale. 11 lalhro
superiore delle paratoje disposto all’altezza dells chiusa intereetta fra il Moling
Raimondi e lo. Stabilimento Candinni, & appunto una garanzia ¢ per un regolare
andamento delle acque ne’ easi di abbondanza e per impedire invasi o danno dégli
utenti inforiori, £ del resto, da quale interesss speciale deve Ia serivente essére
stimelata a produrre Invasi allo Stahilimento di S, Antonio, quando venga posto
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mente, che producendone, danneggerebbe laltro suo stabilimento di Olgiate, (Molino
Robaglio) che & molto pil importante di questo e non me dista che un chilometro
circa o valle? |

11 supporre che si possn variare a capriccio I'altezza delle paratoje della chiuse,
dimostra che loro stessi sono convinti che quell’altezza riﬂpondé opporfunamente al
fu bisogno, ed il temere che L’edificio non venga conservato nelle condizioni proget-
tate, dimostra che quelle condizioni sono migliori di quello che si dice, senza dire
per altro, che le supposizioni esternate dai reclamanti danno prova in essi di non
aver fiducin alcana e nell’ On. Amministrazione del Consorzio e nell’Assemblen dei
delegati, per quanto delibereranno in merito, e dinotano, ch'essi gindicano i cou-
tenti del Fiume, come realmente meritano di essers gindicati loro stessi.

Al Capo 3, la nota del Luogo Pio Raimondi, vuol dimostrare essere il proprio
Molino di 8 palmenti wmentre di soli 4 & quello della Ditta sotfoscrifta, gid Bom-
baglio. Rispondesi che non si comprende perch® constando il Molino Raimondi di
8 rodigini, come la maggior parte degli altri, abbia sempre tanta sovrabbondanza
di aeque da doverle lusciare costantemente defluire nell’ Oloneils, mentre il Molino
inferiore, composto sclo di 4 fodig*ini, ora ne ha sempre assoluta deficienza; per eui,
ed anche codesta On. Amministrazione ne pud far fede, ebbe la Ditta Bombaglio
continue liti o querele col Sig. Mari fittabile del Luogo Pio Raimondi.

Da cio chiaraments emerge che la scarsozza delle acque al mnervils Bombaglio,
doveva accndere o per incurin e mal volere dell’esercente il Molino Roimondi, o per
difetto di costruzione, o meglio per restringimento ed alzamento di luci avvenuto in
quell'edificio. — Ricotda. infatti la gottoseritta, ed all’ uopo potrebbe confortare In
sua asserzions con molteplici altre testimonianze, che negli scorsi anni, 'Olonella fu
sempre asciuttn e guadabile, fuorche in tempo di piena, mentre Vacqua n essq
divenne ‘ costante anche durante le magre, solo dopo il riordino del Molino Rai-
mondi; pel qual fatto, appare chie esso non sia stato pid capace di smaltire, nemmeno
i tempo di magra, tutte le acque d’Olona, mentre lo possonc tutti gli altri edifici
posti nelle identiche sue condizioni. — A tale proposito poi, consta alla scrivente,
essere stata gid da tempo iniziata una lite dalln Ditta Bombaglio al Luogo Pio
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Raimondi, causa che in allora sospesa, non rinuncia perd la sottoseritta di far ri-
vivere in proprio, quando la tuteln dei suol diritti e la difesa de’ suoi interessi lo
richiedessero.

Il Luogo Pio domanda ancora, eon qual diritto la Ditta Candiani vorrebhs
usare delle acque dell’Olonells, che secondo lui & costruita a fotale swo uso ¢ con-
sumo?.... (Per quale ragione poi, vorrebbe ln sotfoscritta conoscere)! Dato come si
disse, che il di lui molino- eonsta di 8 rodigini, per cui ne avrebbe dovuto e ne
dovrebbe fare o meno, come infatti non ne usd prima del riordino del proprio
molino....

I diritto adungue che vanta la Ditta Candiani, non & che il puro -diritte di
tutti gli utenti dell’ Olona, diritfo che chiaraments scntm:isce dallo Statuto stesso
del Consorzio, il quale preserive che tufte le aeque debbano scorrere per I'alveo na-
turale del Fiume ad uso di tutti gli ufenti, n mai possano essero deviate senza |
necessitd, & pregiudizio di tutti, tanto per I'numentabile superficie di evaporazione,
- quanto pel naturale assorbimento portato dalla ‘aecrosciuta ostensione dell’alveo. Da
¢id ne segue il diritto della serivente di poter usare di; tutte e acque del Fiume
per lu massima sua competenza, nd essere coms lo furono sempre i precedenti pro-
prietarii del Moline Bombaglio, alla mercé dei capricei dell’esercente il Molino Rai-
wondi; 1 guali lamentando la searsezzn d’acqua al proprio nervile, la vedevano poi
infruttuosaments defluire nelln vieina Olomella per riversarsi inferiormente ai proprii
motori, cansn sola dell’annegamento dei medesimi.

Surebhe quindi assai pit logico, olfrechd piit conforme al huon regime del Fiums,-
che le acque, come si disse, non pansnsserb per I'Olonella se non in tempe di piena,
sicchd potessero giungere ~anche al Molino Bombaglio, il guale constando pure di
4 rodigini, ha pur diritte che I'acqua vi giunga nefla sun integritd, ed allora, ma
golo allora ne verrebhe convogli&td 'eccedenza nello searicatore, il quale, forfunata-~ .
mente questa volta, la condurrebbe superiormento ¢ non a valle del’edificio infe-
riore; o ne acquistasse I'uso pel numero acereseiuto di rodigini che codesta On. Am-
ministrazione fosse per concederle.

1 Luogo Pio Raimondi conoscendo che le sué pretese sono infondate, vorrebbe,
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