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**%% - La goggezione all'Utenza Superiore al Ponte di Vedano

al Regio Officio d'Olona, vicende n. 5°.... dal 1541 al 1775.

L'anno 1669, il 2 di Luglio ...cicsvserrnosnscscacnosncnens seane
per la grave malattia sopraggiunta al Magnifico Conservatore Reggen-
te Carlo CORIO, sub-delegato Conservatore, oppressi li M u 1 i n a-
r i Inferiori dal concoraso delle
gent i, senza poter maciunare il grano, ebbero ricorso, anc he
a nome deli popoli clireonviecini, al-
1'T1ll.mo Presidente del Senato Ecc.mo, il gquale inteso procedere al
mancamento delle acque al Fiume, dalli grandi abusi, diversioni et
usurpazioni delli Superiori Utenti, fece spedire lettere al Marchesze
Conservatore Senatore don Giuseppe ARCONATI, sub-delegato, del se-
guente tenore :

wyiso accluso supplici libello per molitores sudd. Fluminis Olo-
nae, Magnifico Senatore Presidi porrecto amndamus Vobis, ut at-
tenta mala valetudine Magn.co CORII, invigilantes super dictis
Fiumine; Curectis, ut ordines inconcusse serventur strictecque
provedi contra Cointevventores, né aqua potissimum wusui Molen-
dinorum desid provvidendo prout vobis convenire videbitur, et
facto verno in Senatu, si vobis wvidebitur®.

Quindi con una :

GRIDA del 30 giugno 1670
il provvido e zelante Ministro comandd a chiumgue, tanto Padrone,
quante fittabile o masaro; possessore, ed utente delle bocche e dei
bocchelli, in qualche modo derivanti l'acque non ardisse estrarre
acqua in nessun tempo, giorno od ora, fuorché in quelli rispettiva-
mente per tuta l'asta d'Olona concessi dalla N. C., e specificati ne
le "grida" sotto la pena di scudi 50 ({(cingquanta) d'oro, per ciascun
confraffaciente, e per clascuna contravvenzione, dovend'essere tenu-
to i1 fittabile, o massaro, o camparo per il suo padrone :

Ordimnsd

alli campari di detto Fiume di cavalcare al Luodeo del medesimo, mas-
simo nei giorni non compresi nelle N. C: e ritrovandosi 1l'acgua sui
prati, di portar la nota con loro giuramento degli Abutenti, nelle
mani del Cancelliere, con altre allc stesso Ministro Conservatore,
per procedere contro 1i Contravventori ed Usurpatori, alle pene com-
minate ece. ecc.; come sopra, sotto pena alli Camp ar i, della
privazione deli loro Offici, e maggiore, all' arbitrio d'essoc Mini-
stro Conservatore.

A quegli Utenti che avaveno o pretendevanoc d'aver veramente e
realmente qualche Privilegio o Concessione particoclare, anche oltre
il tempo, giorno et ore, limitate mnelle N. C. nell'uso delle acque
del Fiume Olona, statui un termine di gg. 15 (guindici) immediati
dopo la pubblicazione e, ad esibire, e con effetto di consegnare in
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forma wvalida, ed autentica, negli atti del Cancelliere, 1li Privilegi
e Concessioni, passato il qual giorno, la detta pubblicazione, con-
gegna, s8i intendesserc i p s o jure, et f act o, esclu-
gi dal beneficio di poter usare di dette acque, fuori dal tempo del-
le N. C., ed usandone di pili, come sopra, incorresserc nelle pene
comminate agli usurpatori, né loro valesse la scusa d'altre volte

averle egibite.

L'anno 1671 ......... L et es s ea s et s et e Eec e e e
d'0Ordine, d'essoc Marchese Senatore Conservatore, furon trasmessi av-
vigi alli CONSOLI, COMUNITA', UOMMINI di tutti gli Borghi e le Terre
adiacenti a F. Olona, acciocché&, nel ternine di 8 {otto) gg. doves-
sero aver notificato nelle mani del Cancelliere, 1li nomi e 1li cogno-
mi degli attuali, veri possessori di MULINI e di PRATI, esistenti
nei rispettivi loro Territori, colla specificazione di quelli pos-
geggori, ch'erano al tempo delle tasae, fatte per il pagamento del
prezzo e delle gpese della "Transazione” con il Regio Fisco, per le
Annate, sotto pena di pagare, ciascuno in proprio, in caso di reni-
tenza, altrimenti passato detto termine, si sarebbe provveduto alla
pena, comminata senz'altro avviso.

Fra le altre fu intimato, lo stessc avviso, per detta notifi-
cazione, alli Consoli, Comune et Uomini di B I U M C Inferiore, col

1li seguenti possessori, ch'erano al tempo della "tassa® e cioé :

- Il Cavalier CAIRO - per prato di pert. 20.--
- Progpero e £.11i ORRIGONI d.Testoni- prato di.....pert. 12.--
- la Chiesa d4di INDUNO - prato di ....pert, 22,.--
- Pietro et Aluiggi FRATTINA - prato di ....pert. 9.--
- Dott. Ambrogio BIANCO - prato di pert.20{c 10.-)
- Giambattista ORRIGONE - prato di.... pert. 20.--
- Eredi di Bianca PIANTANIDA - prato di ... pert. 5.--
- Elisabetta BIUMA o ZENO Gaspare - prato di ... pert. 9.--
- Bredi di Cesare ORRIGONE - prato di ... pert. 12.--
- Antonio Maria GAVIRATE - prato di ... pert. 14.--

a BIUMO Inferiore, come sopra, e colli possessori, ovvero :

- Eredi di Giov.P® BEDA d°® Codelago - prato di ....pert. 4.--
- @Giovan Battista ORRIGONE - prato di ... pert. 6.--
- Eredi di Giuseppe BIELLO - MULINI...... n° DUE

- prato di ... pert. 30.--
- Success. di Luigi PECCHIO - prato di ... pert, 20.--
-~ @Giorgio ORRIGONE - prato di ... pert. 12.--
- Antonio ORRIGONE d4°Cotticella prato ... pert. 14.--
- Michele ORRIGONE d°Briccoline prato ... pert, 20.--

-

a INDUNO, come sopra, possessori e cioé :

- dott. Jc.Coll.to Glac.Ant°CASTIGLIONE prato di ... pert. 22.--

- Angelo CASTIGLIONE - prato di ... pert. 6.--
-~ Aluigi NAVONE - prato di ... pert. 3. %
- Battista ALBINO - prato di ... pert. 2.--
- Fittabile di Ant.o LOZZA - prato 41 ... pert. B8.--

- Fittabile d. M.se CASTIGLTONI ~ prato di ... pert. 14.--




- Antonio PANTGEATO - prato di ... pert. 4.--

- Gio Pietro e Stef. CUIRONI - prato di ... pert., 16.--
- Succ.ri di F.co : BENASCONE

ovvero Mess.P® OSSOLA ~ prato di ... pert. 18.--
- Chiesa Parrocch.di INDUNO - prato di ... pert. 22.--

a MALNATE, come sopra - ovVvero :

- Eredi R.do Ippol. CASTIGLIONE ~ prato di ... pert. 6.--
- Eredi di Gio Stef. PESSINA - prato di ... pert. B8.--

in GURONE, come sopra, € ciod :

- Paoclo MAFFICLO - prato di ... pert. 2.--
- Fittabile di Gio B.CASTIGLICNE - prato di ... pert. 23.--
- Fittabile di G.ppe GRIFFO - prato di ... pert. 5.--
- Fittab. OSTE della CERVIA in Varese - prato di ... pert. 24.--
- idem .. per acguisto da:

Ottavio CASTIGLIONE - prato di ... pert, 5,--
- Fittabile di Giov. FAVERO - prato di ... pert. 9.--
- Fittabile Fr. sco PICCINELLI - prato di ... pert. 34.--
- Fittabile di .... .... Hieronimo(?) - prateo di ... pert. 8.--
- Fittab. di Gio Bat.CASTIGLIONE - prato di ... pert. 5.--
- Fornaciaro Fr.co FASOLO - prato di ... pert. 7.--
- Fittab. d'Ignazio BOSSO - prato di ... pert. 2. ¥

Succeasivamente d'ordine dello stesso Ampl.mo sig. Marchese
ARCONATI, venne trasmesso avviso, con termine di 8 (otto) gg. alii
sottonominati possessori di Mulini e Prati, nelle parti superiori al
Ponte di Vedano, a pagare nelle mani del procuratore Coll.te Carlo
Antonioc CRIVELLI, deputato alla scosdsa per la tagsa delli Mulini e
Prati d'Olona, per soddisfare il residuo prezzo della "Transazione"
dovuto dagli Utenti alla Regia Camera, in causa delle annate passate
e fruire, oltre a cié la provvisione di un Secldo per Lira, sotto
comminatoria in forma Camerale, senz'altro avviso, tanto ai padroni,
gquanto ai conduttori, e cioé :

in VARESE:

- alli Rev. PREVOSTO e Canonici della
Colleggiata di San VITTORE per - pert.prati 22 - tassa L.13. 4

in BIUMO Superiore :

- alli Prospeto e Fratelli ORRIGONI

detti "li Testoni® - pert.prati 12 - tassa L. 7. 4
- al gig. Gio Batta ORRIGONE per il
resto di un prato - pert-prati 20 - tassa L.12.--

in BIUMO Inferiore :

- a Ant°® ORRIGONE,d°Cotticella- pert.prati 4 - tassa 1. 2.18
- a Eredi di Gio Ant.BEDA - pert.prati 4 - tassa L. 2.18
- a Giov.Battista ORRIGONE - pert.‘prati 6 tassa L. 3.12
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- a Elis.a BIUMA ovv. Gasp.ZENO - pert. prati 5 - tassa L. 3.--
- a Gio Angelo BIZOZZERO
successo al Sig. ROCCA - pert.prati 30 - tassa L.18.--

tassa L. 9.12

a G.ppe Maria CASTIGLIOME - pert.prati 1é
in Sant'AMBROGIO sopra VARESE :

« Alile RR.MONACHE di S.M.dl MONTE- per MULINI 2 - tassa L. 48.--
- alli RR: MONACI di s:VITTORE -MI per MULINO 1 - tassa L. 24.--

in INDUNO:

- ail Sucec.ri di Fr.co BERNASCONE - pert.prati 16 - tassa L. 92.12
- alla Chiesa Parr.le INDUNO - pert.prati 22 - tasgsa L. 13. 4

in MALNATE :
-~ agli Eredi di Ipp. CASTIGLICNE pert.prati 6 - tassa L. 3.12

- agli Eredi di @G. St.PESSINA pert.prati 8 - tassa L. 4£.16
per MULINI 24, --
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Lo stesso anno 1671 al 26 di magglo ....eveenecnrensecnnecanns
1i Consoli e 1li Sindaci del luogo di Induno, in obbedienza alla
prescritta notificazione, esibironc una lorc fede delli veri pos-
sessori dei prati e delli mulini, situati nel loro Comune, che a-
vevano l'uso delle acque, esponendo che 1i prati gquali furono di
Francesco BERNASCONE, allora erano posseduti, parte dal Maestro
Pietro GANNA dello stesso luogo, parte da Pietro Antonio ALEMAGNA
notaio di varesge, e4 l'altra parte da Antonio POZZO, del luogo di
INDUNO.

Ii MULINKTI possedersi

- Uno da Messer Carlo MARZORATI, .....ss++++. POSto sopra il Fiume.
- Altro da Giacomo CASTELLO, non sopra 1'0Olona, godendo soltan-

to l'acque di alcune Fontane cadenti da un monte wvicino.

Nel giornec 31 dello stesso mese, il Console di BIUMO Superiore
notificd nel termine di I® avviso, 1li veri possessori di prati e di
Mulini in quel territorio e cioé :

- per le RR.Religiose d.MONAST.di S.tTANTONIO di Varese - prato
- per Ascanio PORCARA, dello stesso Borgo - prato
- per il Sig.Carloc BERNASCONE, Sindaco Gen. del Ducato -~ prato
- per Lagzaro GIELVESINO, di detto lucge - prato
- per le RR. MADRI MONASTERC SACRO MONTE sopra Vareze - prato
- per il Sig.Carlo MARINCNE di Varese - prato
- per la Chiesa di INDUNO, detta la "Cadrona" (Quadrcna)- prato
- altro per Lazaro GELVESINO - prato
- altro per pred. MONASTERO S.ANTONLO - prato
- altro di Fr.co CRUGNOLA, detto "prato lungo® - prato
- altro dei ...... RR.PADRI di &, FRANCESCO di Varesze - prato
- altro del Rev.do RAMPONI padre Gerolamo - prato

- altro di Ascanio PORCARA - prato
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- altro ancora dei RR. PADRI di San FRANCESCO - prato
- un MULINO con Paldue annessa di Carlo e F.co FERRARI
- un MULINO con prato annesso di Frnacesco CRUGNOLA

All'enunciato seceondo avvigo, fece il Rev.do Canonico Angelo
Maria CASTIGLIONE, sotto il di 27 maggio, la sua contraddizione,
dicendo non constasse d'essere egli successore degli nomati sigg.
CASTIGLIONI, molto meno di aver posgseduto, pé& possedere pert. 6.--
di prati per 1 gquali si pretendesse di pagare Lire 9.12.- conchiu-
dendo anche per altre ragioni dedursi bisognando non doversi aver
alcun riguardo del loro avviso, né potersi per la di lui esecuzio-
ne pili oltre molestare esso lui, che 1i suci £ittabili, altrimenti

protestare & ... iceninains st r e “esssserase st s e nanan

Vincenzo ORRIGONE, di BIUMO Inferiore, nelila sua comparizio-
ne del 19 stessc mese, disse di non possedere nessuna quantitd di
prati, per li quali usasse acqua d'Olona, ma solamente di possede-
re nel territorioc di BIUMO, pertiche 2 tav. 4, piid pert, 10 e tav.
UNA di prato secco, gquale era la costa, che non si poteva adacqua-
re con l'acqua del Fiume, nell'altra, come dell' esibita fede del
Cancelliere e Regoilatore dell'Estimo di Varese, chiedendosi non
doversi molestare per causa delle asserite pertiche quattro, sot-
toposgte al carico celle anmate, indirizzarsi la molestia ai reali
possessori.

Le Revv. MADRI, Badessa e Monache del Monastero del SACRO
MONTE di Varese, nella loro contraddizione del 30 citato mese, as-
serirono di non essere tenute al pagamento di cosa alcuna, resi-
stendo al dedotto ed opposto a due altri gimili avvisi, corsi ne-
gli anni 1661 e 1666, poiché non possedessero wverun MULINO sopra
il detto Fiume, né si servissero delle di Lui acque, per Mulini e
prati, né aver mai fatto per essi verun pagamento, restando percid
dover levare la mano ad ogni molestia.

Simone BATTAINO, nella sua di lui comparizione del 30 sudd.
mese di maggio, disse di non essere, come venne supposte, Ffitta-
bile del sig, ODESCALCHI, successi all'OSTE deklle CERVIA di VARE-
SE, per 11 preteso pagamento della residua somma tassaragli per la
ttransazioone”, delle annati mancate dovute alla Regia Camera, so-
pra le pertiche 24.-- di prato in Lire 14, B.--, né tampoco essi
posedere, né tenere in affitto beni adacquati con acque d'Qlona,
e perd non doversl molestare con pretesti & ........cieetctenaen.

A ricorso di Ottavianoc ORRIGONI, come erede del fu Giambat-
sta ORRIGCONI, esponente per non essere possessore, ma soltanto pa-
drone del diretto (dominio) in pert. 20.-, tenuto a 1livello dai
suol antcessori, prima della "transazione" con la Regia Camera, e
per tali posseduti da Francesco CRUGNOLA, detto il Bagotta, per il
quale fosse tenuto al preteso residuc pagamento delle tassate Lire
12.--, supplicando percid gli Ordini, perché gli wvenga tolta la
molestia, e quella indirizzarla al dettc CRUGHNOLA.

Sotto il giorno 2 seguente giugno il prefato Marchese Con-
gervatore

D & ¢ r e t &
"Inthimetur cum termino triduili ad dicenddum si qQui & ......0..."

Rispondendo il CRUGNOLA a detto Memoriale, disse di non es-
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sere vero d'aver avuto né esso, né gli antecessgori del detto ORRI-
GONE, altrimenti in enfiteusi, detto prato di pert. 20.--, né a-

verle mai possedute, mé possederle; onde cid stante e per altre -

ragioni da dedursi, quando fosse stato espediente, addimandd, dar-
gi ripulsa all'Avveresante, colla condanna delle pene e delli dan-
ni.

Sopra Memoriale di Francesco e Fratelli TESORINO, fittabili
mulinari in BESOZZO, esecutati senza precedente avviso dal Commis®
esecutore, SPETTINO, sotto pretesto che possedessero Prato, inte-
stato a Gaspare BIZOZZERO, debitore per la causa delle annate ar-
retrate, transate con la Regia Camera, dal 1643, addietro, dé qua-
1i essi non fossero possessori, ma solamente dtaltri beni intesta-
ti ad Antonio TESORINO, livellaric del detto BIZOZZERO, per il
quale aveva gid pagato il debitc di dette annate, come da confesso
di saldo del 31 agosto 1643, implorando ordinarsi allc scoditore,
che, in vista del medesimo confesso di saldo, né costando dfesser
eglino possessore di alcuni beni in testa al detto Gaspare BIZOZ-
ZEDRO, non fossero pid molestati{ ma anzi 8i dovessero loro subito
restituire 1li pegni derubati, senza spesa; Sotto 11 giorno 8 ago-
sto lo stesseo Conserfvatore :

D e ¢ r e t &
"Commissarius informat, et interim sguperadeatur ab ulteriori
melestia per diem decem. '

cosicché riconosciutio 1li confessi, e risultata la veritd all'e-
sposto, fu ordinato il rilascio di detti pegni, a favore delli
suddetti Fratelli TESORINI, per lettere del g. 26 gennaio 1675.

L'annce 1678..... Gt ot e eaitmratasss ettt a ettt nannan
il suddetto notaio Pietro Antonio ALEMAGNA di Varese, nella di Lui
comparizione del g. 13 ottobre, fatta davanti al March. Conserva-
tore ARCONATI, disse la nullitd del secondo avviso, intimatogli
per molte ragioni, e massime, per non constare, che egli fosse de-
bitorfe della somma pretesa, né tampoco fosse tenuto al pagamento
delle annate, non possedendo le asaserite 24 pert. di terra prato,
ma solo 8 (otto} pertiche, acquistate dal £fu Antono PERABO' (od
anche: Pertabd), altre volte OSTE al SEGNO della CERVIA in Varese,
per le quali aveva pagato nelle mani del Causidico Coll.te CRIVEL-
LI, lire 5.-- (cingue) imperiali, compresa la provvigione, in cau-
sa e per il saldo delle stesse annate, come da confesso del g. 27
maggio 1661, prodotto negli atti, atteso il quale, cessando ogni
azione, cosi si dovesse anco cessare ogni molestia contre di Lui,
e del suc fittabile, la quale avesse percid a dirigersi contro il
possessore delle rimanenti pert., 1l4.-- di detto prato, chiedende
di volersi cosi ordinare al rettissimo Miniatro.

Nello stesso anno, il 20 maggio, rassegnd il M.se Cons.re al
Camcelliere Provinciale Giovanni Ippolito PUSTERLA, una nota di
quelli Utenti,li quali avevano contraddetto al suaccenato termine
di giorni otto, statuitogli a fare il pagamento della loreo tangen-
te del prezzo della suddetta "transazione! col regio Fisco, per le
arretrate e future annate, specificando 1li predetti, ed innfra-
scritti individui, e cioé :

-~ Vincenzo ORRIGONE, di BIUMO Inferiore.

- Il Rev.Canonico Angel Maria CASTIGLIONI, come preteso succes-
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sore del fu Giuseppe CASTIGLIONI di Bobbiate.

- Simone BATTAINO, fittabile dei sigg. ODESCALCHI, suc-
cessi all'Oste della Cervia.

- Le RR, MADRI, Abbadeszse e Monache del SACRO MONTE di Varese,
per l'avviso intimato a Matteo PONTER, lorec fittabile.

- Ottaviano ORRIGONE, come Erede di Giovambattista.

- Il gig. Carlo BELIA Francesco, come procuratore del Rev.Abate
d.Gaspare TERZAGO per l'avviso intimato a Giovanni SALMOIRAGO.

- Il Conte Pietro Luchino Dal VERME.

- Li PRIORI e DEPUTATI dell' OSPEDALE dei POVERI di Varesxe, per
l'avvigo intimato ad Antonio Maria BATTAINO, loro fittabile.

- Alessandro PEDROLO, come fittabile del sig. Ippolito CA-
STIGLICKE.

- Giacomo PINO, assieme dell'Ing. Coll.te Giovanni Ambro-
gio PESSINA, per l'avviso diretto agli Eredi di Giambattista
PISSINA.

- Francesco PROSERPI, a nome della signora Camilla FASSI.

- il Sig.Teodoro LAMOUGNANO.
- Il sig. Carlec DANESI CRIVELLI, come succesgore di Pietro F.co
VISMARA del guondam Pio.

L'anno, 1687, nei giorni 1l e 12 dicembre ........cceeeaeeea
il dott. Girolamo CROSTA, Sindicatore del Regio Giudicve e Commis®
fece la visita al fiume unitamente, ed a igtanza del dott. Giorgio
MOROSINO, ed altri utenti aderenti, rimandando seghatamente al
luogo di INDUNO, sopra Varese, sinc a CASTIGLIONE, 1li disgordini,
dai quali era cagionata la penuria delle acque al basso, e prese
nel gicrno 13 le infolrm azioni, guali rappresentarono la lettera
al SENATO, attraverso una Supplica, il guale Senato deputd uno de-
gli Egregi Segretari a partecipar l'affare al Magn. M.se Reggente
don Cesare PAGANO, sub-delegato Conservatore.

L'anno 1691 ... ccivrirnnnnnnonencnans et s r s e e it annaneenn
venne prfesentata dallo stesso Ministro 1la nota degli DEBITORI,
chi per l'intero, chi per il residuo della Tangente a ciascun di
es sl spettante del prezzo e delle spese fatte per la surriferita
"trangazicone” delle annate, come dal Libro dell'Imposta e riparto
generale, sopra 1li Molini e Prati del Fiume Olona, estratti dal
quinternetto presso il sig. Francesco BESOZZI, altro dei Nobbili
Sidci drOlona, cosicché la total sgsomma de 1li suddetti debitori
scanndeva a Lire 1.694.16.9 (Milleseicentonovantaquattro, soldi
16, denmaxri 9), f£fra i quali tanto per l'intero, quanto per il re-
sto si annoveravano diversi Utenti superiori al Ponte di Vedano.

L'anno 1692, il 24 1uglio ......evvvennnnn.
denunmciarono li Campari del Fiume, d'aver nell'antecedente giorno
21, cavalcande intorno al Fiume, che al Molino delle SETTE RUOTE -
sito in territorico di MALNATE, di ragione del Prevosto RANCATE
di Varese, e tenuto in affitto dalli Mulinari Gerolamo e Giuseppe
PESSINA, fosse stata alzata la soglia, senza la dovuta previa 1li-
cenza del Regio Officio d'Olona, né coll'intervento degli Officia-
li del Fiume, contravvenemdo alle disposizioni delle N. C., Ordini
ece. ecc.

Il seguente 18 agosto, li detti campari denunciarono d'aver
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nel precedente giorno 13 ritrovato d'esser stato riedificato, al
di sopra del Ponte di Vedano, il MULINO di ragione del sig. Bene-

detto MARTIGNONE, co' soglia muova, che Francesco NICOLINC, di lui-

molinaro, avesse detto d'essere stata rifagtta per opera del mae-
stro Carlo Maria NICOLINC, di Loozza, suo parente, ond'essendosi
fatta tal operazione, senza la dovuta facoltd del Regio Officio,
né con l'interventodel Regio Giudice e Commissario, Cancelliere,
Ingegnere ec. né facessero denuncia con giuramento, acciocché pre-
ge le informazioni s=opra la wveritd dell'esposto, si procedesse
contro li colpdevoli, alle pene comminate dalle N. C. e dagli Or-
dini, ecec. ecc.

Riferironce inoltre li detti Campari,, le novitd e le con-
travvenzioni da loro riconosciute nelle visita in tutto il corso
del fiume, da loro fatta, dal 13 giugno in avanti e, fra le altre:

il 20 del mede di luglio del 1692
"Interramento del Cavo Vecchio d'Olomna, al Ponte di Vedano, on-
nimamente precioso a riaprirsi e spurgarsi, per evitare il gra-
viggimo dannco ai Mulini ed agli Utenti Inferiori, nella perico-
losa dispdersione delle acque",.

Nello stesso gliorno del 21 luglio e poi al 13 immediato a-
gosto superioremte al Ponte di Vedano, le sopraenunciate novitid e
contravvenzioni ai DUE MULINT 4di MALNATE del Reverendo Prevosto
RANCATE, ed in VEDANO di Benedetto MARTIGNONE.

Nel medesimo 13 agosto inferiormente al Ponte di VEDANG, in
detto territorio, la bocca senxa misura, soglia, stivi, di ragione
del Principe ODESCALCHI, e s tr aente tutta 1' acqua
dr 01l on a, a beneplacito, mediante Chiusa e diverse porte, at-
traversante il letto del fiume, e veduto 11 corpo dell'acgua ri-
gurgitante in un "Vampo dellOste" al disopra di detto Ponte, bat-
tendo contro la muraglia dell'Ostaria ed allagando l!'Ostaria mede-
sima.

Partecipate al regio Giudice Comm® Tenente MIGLIAVACCA, al
vegliante Minigtro Conservatore, le suaccenato novitd e disordini,
passd Egli ad Ordinare, ch'esso Regio Giudice e Commiss® coll'as-
sistenza del Notaio Criminale, Cav. Antonio ASTI, valendosi anche
dell'opera dell'Ing. Provinciale Giuseppe Maria ROBECCO, e coi
Camparil del Fiume si trasferisse sul fatto alla visita delli sud-
detti Mulini e Chiusa, e prese le dovute informazioni, riferiszse
le risultanze.

Segui la visita dei giorni dal 6 al 9 settembre nella qua-
le essendosi prese le opportune informazioni, risultarono non solo
il ripianamento delli DUE MULINI; il rikalzamento delli Nefvili, e
soglie, senza il permesso del Regioc Officio ed intervento del Reg.
Giud. Comm® cokgli Officiali e Campariu, ma altresi per l'eleva-
zione delle rispettive loro Chiuse, formate irregolarmente a pro-
prio talento e senza cappelle, e con altre Chiuse al traverso del
Fiume, per introdurre mediante scannoni, nelle ripe laterali del
Fiume, le acque continuamente nei prati adiacenti, e quello arbi-
trariamente, divertire in grandissimi pregiudizio delldi Mulini e
degli Utenti inferiori, e dopo aver riconosciuto molte altre novi-
td, e scandalose opere manufatte, con manifesta usurpazicne delle
acque, da Ponte di VEDANO, sino a LEGNANO, fu il tutto distinta-

mente rappresentato alle tesso Marchese Senatore Conservatore dal-




e

l'enunciato Ingegnere ROBECCO, nella sua relazione del 19 novembre
1692.

Tl 7 novembre, denunciarono 1li detti Campari, d'aver il.

sig. Gaspare BIZOQZZERO, superiormente al Ponte di Vedano, fatto
formare, pochi anni prima, un C A V O nuovwvo, per condurre
le acquje del Fiume, sopra li suoci prati, in territorio di Bizoz-

Zero.

L'anno 1693 ............ P e rrsas e ra s e st a et e
per ordine del d° Regio Commiss®, ad istanza del Regio Fisco, ven-
nero citati con PRECETTO "ad allegandum", il I° aprile, il d4° Ga-
spare BIZOZZERO, superioremte al Ponte di Vedano, e nel g. 18 dello
stesso mese 1li sigg. Girolamo e Giuseppe PISSINA e Francesco NICO-
LINO, mulinari, nei rispettivi giorni 5 ed 9 seguente giugno.

L'anno 1696 .........0... e e saes et eataaa s
furono pubblicati in Varese, ed in tuti 1i luoghi e terre superio-
ri al Ponte di Vedano, la "Grida Generale" del prefate Marchese
Conservatore PAGANO, i data I° settembre.

Furono dintimati 1i secondi precetti Perentori del g. 19
settembre alli gid mominati mulinari Nicolino e Bernardo GUIDALE
et alli Fratelli PISSINA, pure mulinari del nominato Prevosto Rev.
RANCATI.

Il 10 ottobre 1696, d'ordine del Regio Giudice Commiss® i-
stante il regio Figco, emand l'avviso, con termine di giorni 8
(otte), alla Moanca CASTIGLIONE, come Madre, Tutrice e Curatrice
dei suoi figlik avuti dal detto fu Benedetto MARTIGNONE a dovere
ser ser, e coll'asssienza sua, e delli Cancelliere e Ingegnere,
aver fatto abbassare la sglia e nervile al Mulino, chiamato delle
"FONTANELLE" sul Fiume Olona, da lorc posseduto in territorio
superiore a Vedano, fattasi alzare dal £u detto Benedetto, con-
tro le N.C. ecc. ecc. come da precetto costruito per ordine del
Marchese Reggente e Senatore don (Cegare PAGANO, Conservatore del
F.Olona, da ridursi al primiero stato e cosi alla dorma delle N.
C. ecc. ecc. colla comminatoria che non egeguendosi tutte le co-
se promesse, Vi si sarebbe trasferito sopra il fatto ed alla pre-
senza dei detti Officiali, si sarebbe fatta, a spesa delli sud-
deti MARTIGNONI, ridurre alla dovuta perfezione, e compiuta ogni
altra necessitd, ed opportuna, qual avviso, fu mnel g. 11 intimato
all'anzidetto molinarc GUIDALE, lorc affittuario.

L'anno 1697 ....viviivinnnnann tvrerreaterrenaaa Ces s ras e
per esecuzione del Marchese Reggente, si trasferi il Regio Giudice
e Comm® Alessandro RUSCONE al luoge di Vedano e, nel g. 21 giugno
con il Cancelliere, Ingegnere, e Campari, al Mulino delli mentova-
ti MARTIGNONI, ove fatta levare per manoc di Giovanni MARAZZA, ma-
stro di muro, gli stivi delle porte, coll'opera dell'iIng. Giuseppe
Maria ROBECCO, fatta rispettare la soglia nel sisztema prescritto
dagli Orfdini, presenti:; Matteo PORRO, agente del predetto Bene-
detto GUIDALE, molinaro d'essi fratelli MARTIGNONI, con rogito del
Cancelllire Provineciale, furono avverititi di non metter mano in
avvenire intorno alla soglia del detto Mulino, senza la dovuta 1i-
cenza, e d'osservare tutto il disposto delli oOrdini, Gride, ecc.
ecc.




Lo stesso 21 giugno, furono esaminati Ii Testimoni sopra

alcune riparazioni ed elevazione di una delle soglie, senza la do-

vuta licenza ed intervento degli officiali £fatte al Mulino doppio-

di 8 (otto) RODIGINI IN bizozzero, si diretto dominio del sig.
Gaspare BIZOZZERO, e livellato a Giovanni e Battista, zio e nipo-
te, TESORINO, 1li quali furono, d'ordine del Regio Giudice e Comm®
RUSCONE, ed a istanza del Regio Fisco, eccitati con precetto del
seguente giorno 22, ad allegare la causa, perché non dovessero
egserecondannati per dette contravvenzionik, nelle pene delle N.C.
ecc. ecc.
Tl 19 settembre dell'annostesso, fu levata dal Regio Of-
ficio la licenza per poter aggiustare il Mulino di Raffaele PESSI-
NA, tenuto a livello del molinaro @diacomo PISSINA in MALNATE.

L'anno 1700 ........... et sesEesa sttt
1i suddetti Fratelli MARTIGNONI di Varese, levarcono la licenza dal
Regio Officcxio, per poter aggiustare il loro Mulino, detto delle
"FONTANELLE", concessagli sotto il g. 17 settembre.

L'anno 1701 .......... r e e b E e aa e a s A et a s me e
dolendosi gli Utenti Inferiori, di restar per delle acque, per 1li
quali reclamavano gli abusi, ed usurpazioni che si commettevano,
fece lo stesso Conservatore pubblicare 1'Edittc del 28 giugno, con
ordine a tutti gli Utenti, doversi far mettere gli "gattelli" al-
le portine, altrimenti ritrovatosi passato il detto termine e le
bocche senza portine, e portine, senza gattelli, dovessero il Regio
Giudice e Comm® in esecuzine agli ordini, fa interrare le bocche, e
procedere alle pene prescritte nelle "@ride" antecedenti.

Dovesse pure nel medesimo termine coascun Utente, dopo 1!
irrigazione che gli competeva di ragione, restituire le acgue del
Fiume, con levare og ni impedimento, sotto le pene gii comminate,
e dell‘'interramentol delle bocche, come sopra.

Precsrivetteil termine di 8 (otto) giorni, alli Campari
del Fiume, a port are dal Giudice Commissario la "Nota" degli scan-
noni, rotture ed altri in convenienti, sotto pena di privazione del
pos to, ed altre pene pecunarie o corporali, nell'arbitrio del Se-
nato Ec.mol, ad effetto di poter procederecontro chi 1i avesse fat-
ti o se né servissero, alle pene delle N.C., Ofrdini ecec.

Dichiarsd
che, dovendosi fare per il buon Governo del Fiume, la Visita, =i
sarebbe eseguita tutta a spese di chi fosse ritrovato d'aver con-
travvenuto, e:

Rinnowvo l' o sservanza

prescritta nelle N.C. di valersi delle acque se non nei giorni
concessi nelle suddette, e chiunque prendesse o pretendesse aver il
PRIVILEGIO particolare, in cui restasse derogato, alla loro dispo-
gizione, dovessge fra il termine di giorni 10 (dieci), come =opra,
portare tali privilegi, o concesgsioni, in forma valida, negli atti
del Cancelliere, atrimenti non se ne avrebbe nessun riguardo, e si
privassero dell'pu so delle acquje, coll' interramento delle loro
bocche, come sopra, oltre alle pene suaccennate.
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L'anno 1704 ......icceecucen Med s sttt e e eneacenaen ceasaaas

Tl Canonico Alfonso e Gaspare, f£r atelli BIZOZZERI, ottennerc dal .

Principe VAUDEMONT - Governatore di qu ello Stato - la "G r i 4 a*
per la conservazione delle ragioni dei 1 o r o beni, in da-
ta 24 marzo 1704, con delegazione alla di lei esecuzione del Pode-
gtd di Varese, il quale, trasferitosi ad istanza delli medesimi
fratelli BIZO%ZZERI, alla Visita ' delle Chiuse, & degli Scannoni
estraenti acque d'Olona, superiormente ai loro Mulini, per 1l'irri-
gazione dei prati, con PRECETTI PENALI, vistd agli Utenti 1l'ulte-

riore estrazione.

Ricorse l'amno 1707, ...ieevercnncnnanannan cas e
al Principe 8Sig. Eugeni o di S AV OTIA, successo nel Go-
vernc di questo Dominio, Giuseppe CORTI, Agente del Principe LIVIO
ODESCALCHI, Senatore, reclamando contro l'operato del Regio Podestd
di VARESE, la cui delegazione fosse stata surretta dagli enunciati
¥ratelli BIZOZZERO nel tempo, i n cui tutti gli e £-
f et ti del detto PRINCIPE, suo principale, restavano confiscati
per motiwvo ed interesse del1lo Stato
con manifesta incompetenz=za d i giur i-
sdizione, per essere questa PRIVATIVA 1in forza della di-
spozione delle N.C., del Senato Ecc.mo , e d'uno dei Magnifici Se-
natori , delegato dal suddetto Tribunale Supremo, al gual Ministro

percid supplico, incaricarsi far mettere nel primiero statc tutte

le novitd fatte, non sentiti gli Utenti, né visti i loro legittimi
Titoli dal detto Podestd, az tutte le spese del suddetto Gaspare
BIZOZZERO, con obbligarle alla reintegrazione delle gia fatte, e
dei danni da loro patiti, e costringere inoltre lo stesso Podestd,
alla rimerssa di tuti li PROCESSI fatti in detta Chiusa, presso il
Conservatore Reggente d. Cesare PAGANO, e, sotto i1 7 di marzo,
venne spedito "Decreto" governativo ch'esso Ministro Conservatore
con la solita attenzione e zelo, disse 1la provvidenza, che avesse
stimata pid propria sopra l'esposto.

Per il d4i lui adempimento incaricd lo stesso Ministro, il
Podesgtd di Varese, la pronta trasmissione del processc, eeseguita
per la di lui dal Fiscale di gquella Curia, che lo accompagnd con
sua lettera del g. 14 seguente aprilde, diretta al medesimo, fatti
nell'anno 1666, dalla Casa ODESCALCHI, al soppraenunciate CRIVELLI,
deputato all'esazione della Tassa sul Mulini e Prati, sul fiume O-
lona, per la "Transazione" ecc., mandd il succcessivo 18 luglio il
Regio Giudice Commiss® alla visita e ricognizione del fatto per il
riparimento delle suaccennate aperture, fatte otturare dall'anzi-
detto Podestd di Varese.

Quinndi conoscendo e confegszando gli suddetti Fratelli
BIZOZZERI, la privativa GIURISDIZTIONE, ed inevitabile
dipemdenza dal Magnif.Conservatore e Regio Officio, nel, loro memo-
rialde al predetto Marchese Reggente Cons.re don PAGANO, supplica-
rone, anche in vista della "Grida®" di Suo Ordine emanata i1l I° get-
tembre 1696, proibitiva dell'uso degli scannoni, voler comandare,
doversi subito far otturare tutti gli gcannoni a spese di guelli,
nei beni dei gquali vi si ritrovavano, acciocché non restasse impe-

dito l'uso del loro Mulino,al quale vi concorreva maggiofre gquanti-
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i F
td delle Terre circostanti, e nel giornoc :
I° S ettembre 1707-Decretsd
che questo ricorso si intimasse agli interessati, 1i gquali, nel
termine di 6 (sei) giorni dopo l'intimazicne, rispondessero e pro-
ducesseroc pure gse avevano gualche recapito.

Fu percid intimato alli :
-~ Fisico, Giuseppe CASTIGLIONE, priore,
- Antonio Francesco LISSONE, deputato del Rev.,do Ospitale di Va-
rese, _
- Loren=zo GRAZIOLO di Gurone,
- RR, MONACHE del Monastero di S.ta TERESA in BIUMO Inferiore,
- Giuseppe Del CONTE - agente del Principe Livio ODESCALCHI,
- Bartolomeo e Luigi, frateli COMERII,
- Ambrogio CONCONE,
- Rev.do Glampaolo e Consgorti PISSINA di Malnate
- Carloc Francesco MINONZIO
- Rev.do Galdeazzo BIUMI, parroce di BIZOZZERO, ed infine:
- Filippo e Ludovice, £.11i MARTIGNONI.

Il 15 zettembre fecero gli accennati Giovanni CONCONE, Bar-
tolomeo e Luigi, fratelli COMERIO; Rev.do Angelo Maria e Branda
PISSINA; dentro il termine statuitogli, la loro contraddizione e
prodotti negli atti le risposte delli detti Fisico Giuseppe CASTI-
GLIONI. Priore e Deputatc del Venerando Ospedale dei POVERI di Va-
rese.

Pendenti guesti atti, essendo cessati di vivere il prefato
Mar.se Reggente d. Cesare PAGANDO, presentacno al gurogato Conser-
vatore dr. Pietro Paolo ARRIGONE, li mentovati fratelli BIZOZZERI,
il loro ricorso, nel quale implorarono ordinarsi al Regio Giudice
Comiss® di far subito otturare gli scannoni esistenti sopra la
Roggia del loro Mulino,, a spese degli abutenti, per essere proi-
biti dalle N.C, ec.ecc. ed aven do il Cancelliere Provinciale, ec-
citato con:

Dacreto 10 gennaioc del 1708
rfassegnata l'informazione del giorno 12, rapporto alle stato di
questa Causa, passd al seguente:
Decreto del 16 gennaio 1708
"Respectu eorum, qgui contradditerunt, lapsis temporibus a statu-
to pretixis ad probandum, fecerarunt amminoe Jura, ut procedi
possit ad ulteriore™.
"guod ad eos, qui utintur, dictis Aquis, medio aperture wvulgo
scannoni qui non havent decretum,,ul iterim aperiantur,ed adur-
re sun contumaces, Commissarius iuvet aperturas ipsios obturari,
servata forma Ordinum,et proclamatum, expressis sorundem Contu-
macies. Et quo ad illos, gui obliterunt Decretum Magnifico An-
tecessore, sed non deduxerunt nec produxentur aligue Jura in
termino eisz Statuteo, statuatur eidem novus terminus, perhento-
riug ad aducendum et producendum respectivi quid quid proveden-
di ejus etiam aliis remediis contra alla personas juxta facti
circustantias®,

Nel giorno 27 stesso mese, detti Fratelli BIZOZERI. propo-
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saro e presentarono negli atti le loro eccezioni alle predette
versarie contraddizioni.

Altro T™emoriale™ fu posto nelli medesimi atti per parte
degli sig. Giuseppe CONTI, agente del Principe ODESCALCHTI ed altri
coutenti delle acque della surriferita Roggia, ricevuto 1'8 feb-
braic in cui wveniva supplicato degnarsgi il Conservatore, ordinare
che le parti dovessero fare le loro incombenze nel Giudizio Crimi-
nale, hiad pendente, senza innovare alcuna c¢osa nella via civile,
OBBLIGANDO anche gli avversanti al pagamento delle spesge, danni,
nelle quali restavanc nello steso Giudizio Criminale, gid condan-
nati, e sotto il 22 dell'immediato marzo, fu parimenti ricevuto
negli atti il ricorso, in via di replica, esibito dalli mentovati
fratelli BIZOZZERI, istanti non solo per ltesecuzione della gia
addimandata oturazione di tutti gli scannoni, come gopra, ma al-
tesi, per la presentazione della sigurtd di non riaprirli, né
farne di altri, sotto le pene del Magnifico Conservatore che si

degnasse applicare.




