B

Dunque il monastero fu tondato da Lintardo duorante gli
auni di sua prelatura, vale a dire Jall’ 840 alPanno di sun morte
avvenuts nell’S64; e nel suo testamento diede 'elenco det mo-
bili ed immobili perbineuti a detta fondazione. Non si comprende
poi come lo Spirnelli abbin attribuite al Giulini quells dats del-
1’832 che, oltre non essere rintracciabile nella di lui Opera, &
anche del tutto anacronistiea,

Liuturdo era appena puassato all’altra vies, che subito ini-
- ziarouo le contess per il possesso e In ginrisdizione sull’ Abbazia
di S. Donato, contese che poi si protrassero per secoli e secoli
fino ai tempi moderni. Il primo ad aprirne la serie fu lo stesso
nipote ed erede del vescove delunto, un certo Notting, il guale
pretendeva spettargli le terre di cui lo zio aveva dotato il mo-
ngtero.

-Lalite fu deferita allo stesso Tmperatore Lodovico il Pio, e
questi delegb Purcivescovo Ansperto di Milano ad esaminare e
sentenziare in propoesito. Non ¢i pervenne il testo della senfenza
di Ansperto, che [n completamente favorevole ai monaei, e quindi
non ne conosciamo le motivazioni; senonche, In circostanza che
i monaci neo si erano rivolti al Pontefice per dirimere Ia lite,
bensl ali’Imperators Lodovico IT, depota gid di per st siesse che
i beni dell’Abbazia erano derivati w Liutarde da donazione go-
vrana e non da ereditd i fomighia, Qunesta deduzione & d'altra
parte confermata in unn sentenzn posteriore, che avremo ocen-

gione di meénzionare : g seénternzi Pronudeintn nel 1193 da Ades

lardo vescovo di Verona, tra arciveseovo di Milano e Pabbate
di 8. Tronato. In essa & specificato che i monael « dicunt suum
« tmonasterinm... habuisse ef possedisse ew concessione regqum et
« comitis fuitardi papiensis episcopi ».,

" 11 contegno fivorevole dell'arcivescove Ansperto verso i
.moniei non pud non ingenerare unw certa sorpress, perché a
_ tntta primn sembrerebbe conbrarin aisuol propri interessie della
sun diveesi.; E la sorpresa si fa ancor maggiore, se si pensa al
‘caratters energico e dominatore di quellarcivescovo Metropoli-
 tano, che, per difendere ed amplinre i diritti ¢ privilegi della
: Chiesa milanese, non traluseid di contrastare vielentemente collo
i stesso papa Gio Giovanni VIIT. . JMa se ben si esaminano le diverse
coutmrrunze doi conterdenti ed i fabti che segnirone dappresso,
si hn ragione di credere clie fn sentenza di Ansperto, a parte il
sentiiento di giustizia che pud uverla 131)111&9 nen era priva
per lui di nn vive intercsse, e

“Se egli infatti avesse mtto pievalele le ragioni dul Nottmn' 7
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gindicando che le concessioni sovrane a Liutardo fossero state
fatte ad persomam e non al vescovade di Pavia e che quindi,
come proprietd privata del defnnto veseovo dovevano appartenere
al legittimo erede designato, certo ' Abbazia sarebbe scomparsa
e con essa l'intrusa giurisdizione ecclesiastica pavese nella dio-
cesi di Milano, -Ma alla distruzione dell’Abbazia era preferibile
'1_9. sua conservazione, n patto che essa rientrasse nella giurisdi-
zione del  Metropolita milanese; e tale iorse “fu la condizione
da lai pattuits coi monael avanti di emettere la sentenza,
poiche questi, non appena rintraneati contro il Noiting nei loro
‘diritti di proprietd, si afirettarono a dichiarare non esser giusto
di appartenere ad altra diocesi che non fosse quella ove dimo-
ravano; contestarono aitresi Tobbligo loro di recarsi ai coneilil
diocesani di Pavia e di ricevere ordini da quel prelato; ed al
reclami fecero seguire 1’aperta ribellione, tanto che il veseovo
pavese Giovanni II, fu costretto di ricorrere al papa per ritor-
narli al dovere. Fu allora che il pontefice Giovanni VI invio
nell’anno 874 al vescovo di Pavia gquella bolla clhie fu gid rieor-
dnta pit sopra, nefla qualé & defto tra- Taltro :- « D'apostolica
« autoritd comandiamo che tu non possa essere coniraddetto da al-
« cuno su cid che ivi ordinerai, ¢ vogliamo che i detli monact,
« senze alcuna opposizione, veigano al two Qoncilio diocesano, €
« vogliamo parimenti che queste nostre decisioni siano superiori
« alle loro consuetudini ». ;

Tevesi ricordare che in guell’istesso anno papa Giovanui VIII
andava tempestando con insistenti domande di aiuto 'Impera-
tore Lodovieo II, perché i Saraceni avevano posto n sacco i ter-
ritorii di Salermo, Napoli e Benevento & gid si gpingevano fin
sotto le mura di Roma, II vescovo povese era amico e consi-
gliere di Lodovico; e B8 ln bolta suceitata era atta o gnadagpare
il patrocinio del vescovo pavese presso I"’Imperatore, d'altra
parte non poteva essere bene aceefta allarcivescove Ansperio,
cui veniva negata la ginrisdizione su 8. Donato.

Sin stata questa o no la scintilla provocatrice, certo & che
dopo di allora i rapporti fra Parciveseovo milanese ed il Papa,

" da eordiali che erano si fecero.asprissimi; il Pontefice destituiva
1" Arcivescovo, e questo, Bostenuto dal popolo milanese & dai ve--
scovi suffraganei, si metteva in aperta Tibellione contro le in-
ginnzioni papali. S - : :

Cosi 51 iniziava la contesn fra le diocesi di Pavia e di Milano,
contesa che gi imperniava sull’Abbazia di 8. Donato e che Bl
protrasse per parecchi secoli; né una si dinturna lotts si po-
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trebbe in aleun modo splegure se, sotto le apparenze i una
sumplice questione di diritto eccleginstico, non vi si fossero ce-
Iati forti interessi di ordine politico e commaercialex

Pavia era attaceata ail’Impero, dal quale traeva lustro come
capitale del regmo d'Italia, nonehdé ogni sorta di privilegi e

.protezione contro l'invadenza della vicina Milano, che favorita

dulla pesizione suli’incrocie delle vie di comunpicaziene delln
valle padana, si faceva vieppit. fiorente di trafliei e di popola-
zione e diveniva sempre pilt bramosa Jdi affermare Ia propria

sapremazia. Milano all'incontro tenileva a rendersi antonoms dal- -

'
/

Pimpero; e nel lopge contrasto cogli Tmperatori, non aveva
trovato di weglio che frincerarsi dietro Valta anforitd del suno
Arcivegeovo, il quale divenne ben presto il vere capo politico
del Comune, olfre ehe spirituale. Percid ogni competizions dei
vicini con Milano, doveva necessarinmente urtare coatro il gra-
nitien baluarde rappresentafo dall'ireivescove Metropolitano. |
In tale condizione i, cose era naturale che i vescovi pavesi

.cercassers in ogni modo di contrastare Pespansione delia giuris-,
‘dizione ecclesiasticn milanese. Bgsi, gid fino dagli ultimi tempi
“dellan dominazione longobardicn (secolo VIII), erano riuseiti a

non essere pit suffragunei del DMetropolita; e destregginndo
tra i tavori i Papi e di Sovrani, avevano potuto affermare In

loro giurisdizione, oltre che sl mouastero di 8. Donato, anclha

su quello di Onirate, altro villaggio situate nelln diocesi di Mi-
lane e ancor piit vicino alla metropoli lombarda. 3a nel easo del

PADbbazia di 3. Donato, eoltre gli interessi morali @i ani “eittd -

illustre, che non voleva essers soverchiata dalla cittd rivale, sta-
vano ualtresi gli interessi materiali eollegati al mercato ed nl
porto di Sesto Calende, da cui aflvivano a Pavin per via ncguen
te merei del Lago Maggiore e sopratutto il materinle Interizio
ad il legname per le costraozioni.

Tali furono le ragioni per edi i vescovi pavesi non trala-
seiarono occasione per farsi confermare i loro diritti su Scozbla
da Papi e da Tmperatori, Naturnlmente, invocavano lauboritd
dei primi, quando le cose voigevano o male per "[mpero; e dei
secondi, quando 'Impero aveva il sopravvento sui Comuni ribelli
o sul Papato. _

"~ Qosl fu che i vescovi di Puvin ottennero neli’anno 943 dai
Re Uge e Lotarie un diplema, col guale venivanoe loro econfer-
mati i monasteri di Scozbla e di Cairnte, nonch nltri beni nella
diocesi milanese; e quel diploma se lo fecero poi riconfermure
da Ottone I e poi do Ottone I3, con atto rogato a Lueomugno




- 12—

nel 977. Bra quelln epoea in cud il feudalismo aveva ruggiunto
Vapogeo e gi'Imperatori tedeschi Ia lore massima potenza in
Tialia.

Durante il susseguente secolo non vi ba memoria di alenna
riconferma, né da parte degli Imperatori ne da parte dei Tapi;
segno questo che le acgue decorrevano perfettamente tranguille
per il convento di Scozdln. Pur tuttavia il fragore di una tem-
pesta scatenagasi in Milano ruppe perfine 'alta quiete dell’Ab-~
-bazia 4i S, Donato. '

_ Ferveva in Milann la lobta per il celibato dei preti, ed il
focoso Arialdo, capo del partito avverso ai preti ammoglintl, ern
stato bandito da Milano assieme al suo compagno Erlembaldo
Cotta; ma fatto prigioniero dalle genti i Oliva signora di Arona,
venne trucidato in Angera I’anne 1066. Fu allora che Erlembaldo
rinsci a levar gente in armi e, futtosi consegnare la salma con
le minaceie, la tradusse nella chiesa del'Abbazia di 5. Douato
per le prime esequie; di & fu trasportata processionalments fino
2 Milano e Panno segnente il Papa milanese Alessandro 11 aseri-
veva Arialde nel novero dei Santi. .

— Era quella un’epoca di profondi eommovimenti politict e pilt
ancora di radicali trasformazioni nelle coscienze delle popola-
zioni,

Bpprre si pabd affermare che, fra tanti contrasti e turbo-
lenze, il seeolo XI fu il secolo d’oro dei conventi, che rappre-
sentavano degli asili di pace per le persone dedite alla pieti
ed allo studio: e furomo proprio i conventi che salvarono al-
lora dal manfrasio universale dellan barbarie il tesoro dell’antica
sapere.

in quel secolo anche i Bepedettini del monastero (i Seozola
dovevane essere dediti allo studio ed wll’insegnamento, giusta

le Duone tradizioni del Joro ording; poiche, ¢oiiie proetrai di
dimostrare altrove (1), negli ultimi decenni del secolo X1 essi
ebbero nn allievo illustre in Landelfo da Vareglate. Proveniva
costni da nobile famiglia del vieino villaggio di Vergiate:
compiuti i primi studii presso i monaci di Scozbla, fu da questi
mandate at lore convento di S. Pietro in Ciel d’Oro a Pavia,
ove ricevette Pordinaziose. Uomo i grande santitd e dettrina,
fu nno dei banditori e dei capi della seconda Crociata; venne

(1) A, Berum, N Bealo Landolfe da Vergiate, in quest’Archivie,
1023, fuse, IH-1V,
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impisgato in diverse ambascerie da Papi e Imperatori, divenne
vescovo di Asti e, pussato all'altrn vita nell’anno 1134, fu as-
sunto all’onore degli Alsari. .

Col principio del secolo XII, Ia trasformazione degli animi
ari in gran parte avvenata; il carattere individuale si era ri-
temprato rude e forte & ne era rinuto il sentimento dell'indi-

pendepzi e della dignitd personale. Cost fu ehe si andd mano

mano accentuando I teedenza all’sutonomia da parte delle citta
italiane costituitesi in Comuni, fra i quali primegginva il Comune
di Milano. S ' o
Quando PIinperatore Borico IV® discose per la prima volta
in Italin nel 1110, trovd le cittd dells Lombardia che gid si con-
sideravano come altrettanti stati autonomi: e passd oltre, tol-
lerando insubordinazioni d’ogni waniera e simnlando di noen

accorgersidell profoyda Tivolizione clie 8i era compiuta. Ando

a Boma, si impegud e si spossd nelln lotta per le investiturs
ecclesinstiche, sostenuta contro papa Pasquale II; e frattanto i
Comuni dell’alta Italin divenivano forti, audaci, rapaci. _

Ed eceo che in quel periodo di rilascintezza del potere regio,
noi vediamo i vescovi i Pavia ricorrere non gid agli Imperatori,

..m;l,..ai...]?.a,pi ;-0o8L--nel-1105 -ottennero--la TLEOMHRIIN "l ~lopp = e o
diritti su Scozbla da Pasquale II; da Calisto II nel 1123; da
~Innocenzo IT nel 1130 oo e P

~ 'Ire conferme pontificie, da parte di tre Pontefiei, nello spazio
di cinque lustri! Cib dimostra che in quel breve volger di
tempo I giurisdizione dei vescovi pavesi su Scozbla minac—
cinva (i essere travolta dagli eventi. Bd infatti essi unon si
sentivano in grade di difendere colle proprie forse quel pic-

voloTombo (i FerTa T ToRtang, 6he il ogtti contesa fra i Comuni
di Pavia ¢ di Milano, veniva oceuputo dni Milanesi come

rappresagiia e come pepuc; e non rimanevi loro altro mezzo
che ricorrere ni Pontefici, i quali, trovandosi sovente in lega col
Comune di Milano, potevano intluire su di esso come autorevoli
ed amichevoli compesitori.

Probabilmente poi quei frequenti interventi pontificii non
furono del tutto disinteressuti; come lo farebbe credere ;1 fatto
clie, fin do quei tempi, "Abbazin Qi Scozblia era divenula tribu-

taria della Santa Sede, forse in contraceambio (i invocats e QoI

cessi protezione. Sappiamo infatti che il Camerlengo del ponte-

fice Celestino TII instituiva nel 1142 un registro dei Censi, ciod

dei tributi dovati alln Chiess Romana da tutto i mondo cat-
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tolico; ed ivi figurava, per il « Monasterium de Sexte, duodecim
denarios mediolanenses » (1). ' - B
Ma gli arcivescovi milanesi, imbaldanziti della potenza di
Milano, poco si curavano, sia della maesta del sacro romino Im-
pero countro il quale difendevano I'antonomia comunale, sia anche
- dell’ingerenza della Chiesa romana, contro la_guale sostenevano

i privilegi della Chiesa ambrosiana ; essi, al principio del se-
colo XII, occuparono a viva forza le terre appartenenti al mona-
stero di S. Donato, ne scaceiarono i monaci e si tmpadrenirono
del porto, della corte e delln castellanza con tutti gli onori e
giurisdizioni inerenti. A nulla vulsero le conferme dei tre Papi
suaccennati; e i monuei protughi dovettero attendere pazien-
temente che le sorti dell’Tmpero si rialzassero.

Quando infatfl nel 1154 T Imperatore FedericoBarbarossa;
dopo la prima dieta di Roneaglia, comineid a dar manifesti segni
di malanimo contro i Milanesi col distruggere loro i castelli di

Rosate, Galliate e Trecate, i monaci di 5. Donato gli sottoposero

i privilegi loro, gid sanzionati dai precedenti Imperatori; ed ot~
tennero che ne fosse delegato il giudizio al conte Gozzoino (1)

“Juogotenente del-Seprio; in-opposizione alllarcivescove. diMilano, ...

che non comparve al processo e mon Vi si fece rappresentare.
La sentenza di Gozzoino fu favorevole ai monaei; essi, assistiti
dai soldati tedeschi, nuovamente si insediarono nei loro possessi.
Venne poi la distruzione di Milano operata dal Barbarossa con

Iaiuto delle cittd rivali, nell’anno 1161; si accentuarono gli odii

.contro 1'Imperatore e le cittd italiane compresero alfine, che la

sola eoncordia poteva restituire loro le libertd perdute.

1 Comuni avevane dulla parte loro 1l pontefice Alessundro 11
che vehuto a contestazione con Federico Barbarossn, si era viste
costretto a cercare rifugio in Francia. Cola lo aveva seguito
Oberto arecivescovo di Milano; e per tale prova di fedelti
fa ricompensato coa una Bolla papale del 14 Aprile 1162, che
gli confermava tutti i diritti e possessi e, tra 1" altro, « locum
« qui voeatwr Sexium cum districtu, aibergaria, piscaria et alits
« rationalibus consuetudinibus et cappellis Sancti Vincenti (2) ».
# duopo sapere che, non pit lungi di gqualche centinaio di

(1) Grunixy, & VII, pag. 80, edito 1760.

(2} La bolla fu conservats nell’Arehivio delln Chiess 43 Mopza e
pubblicata dul Sormani: De Anathema contra Gatlos, pag.-233. Vedi
pure Giouis, t. VI, 299 e pag. 302, ediz. 1760,
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metri o monte di 8. Donato, — esiste tuttora una chiesebts
isolatu nells campagna, dedicata a 8. Vincenzo. T una chiesebty
autichissima, di stile prettawmente lombarde, -—— di costruzione
certamente non posteriore 2l gecolo XTI; ed & fuor di dubbio
che ad essan alluda la Bolla di Alessaodre 1II, poichd in
quel tempo non esistevauo in Sesto altre cappelle dedicate a
S. Vincenzo. Percid 1a conferma sui proprii diritsi e possessi
in Sesto oftenuta dall’ Arcivescovo Oberto, pud denotare che

‘nou solo 1! Arcivescovo ci teneva a rinserrare d'attorno la pro- .
_prietd dei monaci, ma volle far confermare ia sua giurisdizions

sulln vicinissima chiesetta di S. Vinecenzo, forse costruita ap-

-positamente in quell’epoea, per servire di contro-zltare alla chiesa

di 5. Donato.
Ammesso che la costruzione di’' 8. Vincenzo sia avvenuba

ai tempi del Barbarossa, cid spiegherebbe la ragione per cui
galla parete &i destra di quella chiesetta, appena enfrati, si
giano dipinti i tre Re Magi, quali vi ai vedono tubforan, quan-
tunque assai guasti dalle serostature. Una tal dipintura deve

- assere staty la conseguenza del gran parlare che si fece ullors

dei tre Magi, le cui reliquie si dicevano custodite nella chiesa
di §. Eustorgio in Milano e che di la fureno tolte in occasione
delln distruziene della cittd e trasportate a Colonia. .

Tu grande 1 amarezza del Milanesi per la translnzione di
quells reliquie; ed & comprensibile che il loro Arcivescovo abbis
voluto riprodurre Vetfigie dei Magi nella nuova chiesetta di-San
Vincenzo in Sesto, come a lenire il dolore suo @ del suo popolo
per averne perduto le putative gpoglie.

Venne la Legn Lombarda, ln vittoria di Legnano sull’Impe-
ratore, 1n pace di Costanza che ridid vita al Comune di Milano;
g col risorgere del Comune tornd la bramosia del suo Areives-
covo per I’ Abbazia di 8. Donato, che fu do lui ripresa a viva
forza con tutte le dipendenze, non eselusa la corte di Baveno.

Intanto Federico Barbarosss, partito per la terza Crocinti,
geri perito miseramente nell’ Asia Minore ed il suo successore
Torico VI si trovava fortemente alle press con Tancredi re
delle due Sicilie, I benedettini di 8. Donato, nella impossibilitd
di invocare la protezione imperiale, si rivolsero a papa Cele-
stino IIT, ¢ questi incaricd del giudizio Adelardo vescovo di
Vercelli.

Tu sentenza di Adelardo, pronunciata il 13 luglio 1193 fra
Milone arcivescovo di Milano e Roglerie abbate di 3. Donato
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di Scozdla, obbligava Parcivescove Milone a rispettare le terre
ed 1 coloni dell’Abbazia, sia in Sesto che in Baveno, S

La sentenza & riferitu in exfenso dallo Spinelli (loc. cit. pag.
211}, ed & interessante di leggervi le ragioni sostenute dall’Ar—
civescovo Milone e dal suo procuratore Odelrieo: « ... posteaque

- (dicunt) Seprio locogue -sexti -sew -scozole & mediolancnsibus re-

cuperato iure belli, mazime archicpiscopo abscnts, bengfioio posili-
minii predictum districtum honorem et jurisdictionem ot porium ad
archicpiscopum devenisse. Item dicunt possessorium iudicium in
winsmodi turisdictionibus locum non habere, dicunt enim possessionem
vel sentenciam a comite gozoino dulum vel latam sibi non debere pre-
indicare, quia dicunt eum ab imperatore in causa praedicta dele-
gatum non jfuisse tmo si constaret eum delegatum, dicunt ewm
sentenciam vel possessionem de mandato etiom imperatoris dave
non potuisse quia dicunt imperatorem tune cxcomunicatum et si-
smaticum Jore ».

-1’ Areivescovo giustificava dunque Voperato “spodestamento
dei mopnaci, col diritte di guerra e con quello del postliminium

~e considerava priva di valore la sentenza del conte Gozzoino

perche, quand’auche costui ne avesse avato la delegazione im-
periale, I'Imperatore in quel tempo era stato dwhmrato scomu-
nieato e scismatico del Papa. .

- L'arcivescovo - Milone voleva adungue nppamre molto o0sse-
quiente -al’autoritd del Papa: : ma solo quando questa eollimava
coi suoi ipteressi. B poiché Ia sentenza di Adelarde, emanata
in pome di papa Celestino III, non gli fu fuvorevole, egli si af-
iretto ad impugnarla; ne intaced la procedura, accampd pretese
e dilazioni, invoch nuovi giudizii. B frattanto i monaci profughi
i vedevano asportare ogni anno i proventi delln loro proprietd:
moriva 'arcivescovo . Milone, moriva nel 1198 papa Gelestmo_,
sopravviveva insoluta la questione dell’Abbazia, .

Senonche, all'insediarsi del nuovo pontefice Innocenzo I1I, i
monaci ottennero da Ini il permesso di riprentere provvisoria-
mente possesso dell’ Abbazia, pur pendente il giudizio relativo
alla proprietd coniestuta. B quella fu la goceia che fece tra-
boceoare il vaso, .

Ilareivescovo Tilippo da Lampugnano mandb a Sesto una
scorta di armati condotti dal console di giustizia Ugo Camerario,
che, come nurra lo Spinelli (pag. 32) diede il saceo al monasters
e finl eon l'incendiare i cascinali circostanti col bestiame.

Tntervenne sdbito Innecenzo ITI, infliggendo la scomunica
al Comerario, imponendo il ritorno dei monaei all’ Abbazia (che

-
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