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tivo di ricostruire la vicenda storica si & aiutato con la logica degli
avvenimenti e con le classiche lince della procedura civile.

Possiamo comunque affermare con sicurezza che, negli atti oggi
esistenti, manca un vero e proprio libello introdutiive del proces-
so 1282-84, onde non sappiamo quale delle due parti, fra i preten-
denti al giuspatronato ed il Capitolo Metropolitano, ne sia stato il
promotore. I1 citato inventario settecentesco dell’archivio del Capitolo
del Duomo cosi identifica il secondo rotolo (gia riferimmo come fu
regestato il primo): « Processo con esame giuridico del testimonii
della causa vertente tra il Capitolo Metropolitano per una parte ed
Ugone coi consorti Gazii per I'altra, sopra la pretesa ragione di giu-
spatronato della chiesa di San Bartolomeo al Bosco nel territorio di
Appiano. Mancano perd i documenti della sentenza definitiva». E’
questa la conferma che la documentazione, circa due secoli or sono,
era, né pift né meno, quella di oggi e ce ne dobbiamo per forza accon-
tentare.

Che la nuova contestazione del patronato dovesse, dopo il decreto
ottoniano del 1277, sopraggiungere era fatale e, se volessimo roman-
zare la vicenda, potremmo dire che i « de Villa de Aplano » se Paspet-
tavano. L'anno del lodo arbitrale a loro favore {1208) era ormai lon-
tano, le generazioni erano cambiate e dal tempo dei governi comunali
si era ormai arrivati, attraverso Palterna vicenda delle lotte di parte,
ad una prima, anche se non definitiva, affermazione della signoria
viscontea, con lo stabilimento in Milano del potere di Ottone, arei-
vescovo e signore perpetuo.

Per quelle stesse ragioni addotte dal decreto ottoniano che ab-
hiamo chiamato, almeno in parte, di epurazione, non era pensabile
che i1 Capitolo Metropolitanao, emanazione diretta, specialmente nella
sua nuova regolamentazione, dell’arcivescovo Otione, sopportasse che
sul cospicuo beneficio di San Bartolomeo assegnatogli pochi anni pri-
ma dallo stesso Ottone, e del guale erano staii spossessati i canonici
sepriesi ed un preposto nominato dai «de Villa >, continuasse a gra-
vare un giuspatronato, coi relativi importanti diritti di avvocazia,
emanante dail'ambiente politico e feudale dei Castiglioni, col pin
autorevole dei guali, Guido, proprio nel 1283, la parte viscontea arri-
vava ad una nuova rottura, dovuta all’apparizione di Matteo Visconti
sulla scena politica milanese. Valga la considerazione quanto meno
a far presumere che la negazione del giuspatronato era ormai main-
rata mel Capitolo Metropolitano, cosl come del resto andava matu-
rando altrove, soprattuito contro i lucrosi privilegi delle avvocazie.

Nell'ordine cronologico della vicenda troviamo dunque il pro-
cesso canonico gia avviato. II 28 luglio 1283 (A.SM. - coll. cit. -
cart. 165) il giureconsulio Otfobello da Brivio, designato consigliere
della causa da Arncldo Mainerio, preposto della chiesa di Rho e dele-
gato dell’arcivescovo, affiancato dai giuristi Raniero da Pirovano, ca-
nonice della Metropolitana, ed Antonio Zena, identificava 1 prota-
gonisti della causa nel Capitolo e negli ordinarii della Chiesa mila-
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nese, da una parte, ed in Ugo, Guidone e Zanibello « de Gazio » fra-
telli, del qm. Guglielmo, nonché in Jacopo, Pagano ed Operto « qui
dicuntur Gandalfi, omnes de burgo Aplanoz (25), dall’altra parte,
tutti rappresentati da Ugo. Assegnava poi a quest'ultimo un termine
di otto giorni per formulare i proprii quesiti e dedurre i relativi testi-
monii.

I’ordinanza di Ottobello da Brivio non venne subito ottempe-
rata. 11 19 agosto successivo infatti il gindice Ottobello assegnava un
nuovo termine di otto giorni ad Ugo ed ai suoi mandanti ed altri tre
termini concedeva a titolo di proroga il 27 agosto, il 4 ed il 14 set-
tembre, non senza, in occasione delPultimo rinvio, Ia messa a ver-
bale del giuramento di Ugo di non voler usare maliziosamente di
questi differimenti chiesti evidentemente da lui e di trovarsi davvero
nellimpossibilita di far sentire i testimonii.

Durante questi ritardi perd avvenivano, pill o meno artatamente,
due fatti nuovi e cioé due donazioni che concentravano di fatto e di
diritto in Ugo « de Gazio» e nei Villa « qui dicuntar Gandulfi» gl
affermati diritti di patronato, in parte rinnovando le precedenti ven-
dite degli stessi beni e fra le stesse parti!

Ricadonna, infatti, unica figlia di Albertino (26), gid nell’ago-
sto 1282, aveva venduto al cugino Ugo ed ai di Tui fratelli {uita la
propria parte di beni sita in territorio di Appiano, col comsenso di
un <« parente paterno », probabilmente il pill vicino nel grado, Ala-
mano da Carbenate (27), mentre un altro «de Villa », il gindice Za-
nibello, avente qui funzione di notaic e di messo regio, la interro-
gava, come di rito, sulla spontaneitd dell’atto. T.a vendita compren-
deva espressamente i diritti di avvocazia sulla chiesa di. San. Bario-
lomeo al Bosco.

Ora, dopo un anno da questa vendita, nelle more della causa e
prima che il giudice Ottobello concedesse come s'¢ visto ben guaiiro
proroghe ad Ugo « de Gazio » per fornire le prove del proprio diritio,
Ricadonna, in data 2 agosto 1283 (A.SM. - coll. citata - carf. 168),
compariva in Appiano avanti al console del borgo e, col consenso di
quello stesso Alamano < judicis de loco Carbonate, ejus propinqui
paterni parentis » che aveva acconsentito alla precedente vendita,
faceva donazione, ampia e incondizionata, «in Ugonem filium quon-
dam Guilielmi de Gazio et Guilielmum filium Guidonis fratris dicli
Ugonis de burgo Aplano» di iutti i beni ereditarii paterni ed aviti,

(25) Operto non era dei « Gandulfi», bensi figlio di un aliro Zanibelio
del ramo di Carnevario; guanto a Jacopo e Pagano, vedi 1a nota 24.

(26) ¢ Richadona filia gm. Alberti de Villa de burgo Aplano gue habi-
tat in civitate Mediolani>.

(27) Alamano «de Carbonates, parente paterno di Ricadonna, po-
trebbe essere anche della famiglia di Meliano Alamana, ultimo preposto di
Sap Bartolomeo al Bosco. (uesto confermerebbe con una certa logica il
vincolo parentale tra i patroni ed il preposio spossessato.
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ivi compresi gli onori, i distretti e le avvocazie, in qualsivoglia parte,
e riceveva dai donatarii, a fitolo di « launechildo », un lembo della
loro veste (28).

La seconda domazione avvenuta in questo periodo & quella del
28 agosto 1283 (A.S.M. - coll. cit. - cart. 166) fatta da Operto del gm.
Zanibello, ultimo del ramo di Carnevario « de Villa de Aplano > ai
parenti Jacopo e Pagano, figli del qm. Zanibello Gandolfo, di Ap-
piano (29). La donazione & analoga a quella di Ricadonrna, con la
stessa ampiezza e con Tespressa inclusione dei dirittl di avvocazia,
con lo stesso rito del lazunechildo, avanti lo stesso console di Appiane,
presenti col festimonii, e roganti, diversi notai di Castelnuovo,

Una memoria di Ugo «de Gazio», senza data, ma certamente
anteriore alle donazioni di Ricadenna e di Operto e forse anche ante-
riore alle ordinanze istruttorie di Ottobello da Brivio, aveva riassunto
avanti al collegio giudicante i termini della causa. La trascrizione che
diamo di questa memoria (doc. V), riepilogante, in modo chiaro e
stringente, i precedenti della lite, la genealogia dei rivendicanti, gli
atti di esercizio del patronato effettuati nel corso degli anni dopo
il 1208, le recenti vendite dei beni appianesi, avvocazia compresa, ai
fratelli « de Gazio» ed ai fratelli Jacopo e Pagano < Gandulfi», ci
dispensa da una pitt ampia esposizione dei fatti e degli argomenti, che
abbiamo del resto gid esposto e documentato.

Successivamente, sempre in data non precisata, ma forse di poco
posteriore all’ultima proroga di termini concessa dal giudice Ottobello
11 14 settembre 1283, Ugo « de Gazio » col nipote Guglielmo (30), ed
a nome di altro nipote Gazio e dei cugini Jacopo e Pagano « qui ambo
dicuntur de Maenzana » {31), si presentavano avanti al delegato arei-
vescovile Arnoldo Mainerio (doe. VI) rinnovando le proprie deduzioni
ed aggiornando la documentazione con le donazioni di Ricadonna e
di Operto.

Tra la memoria e la comparizione di cuni rispettivamente, ai
doc. V e VI era dunque avvenuto che Operto aveva donato ai parenti
Jacopo, e Pagano gli stessi beni che, in precedenza, aveva loro ven-
duto o mostrato di vendere {con quell’atio ¢incompleto » di cui si &
parlato) e ehe Rieadonna aveva essa pure donato ai cugini « de Gazio »
cié6 che aveva loro regolarmente venduto un anno prima, e cioé la

(28) Era ancora vigente la tradiziome giuridica Iongobarda, specie
per chi professava di vivere secondo questa legge (la quale ¢ professio
legis» andava ormai scomparendo) di corrispondere con tale simbolico
prezzo, o altro analogo, alle donazioni ricevute.

(29) Cosi trova chiarimento in un unico atto 'omonimia di cui alle
note 24 e 25.

(30) Erano presumibilmente gii morti i fratelli di Ugo «de Gazio >,
Guido e Zanibello. Era guest'ultimo il terzo Zanibello da noi incontrato. II
nome, in questo secolp, era assai diffuso come variante del nome Giovanni.
(31) vedi nota 17.
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propria quota di beni in territorio di Appiano, e tutli i diritti a lei
pertinenti, ivi compresa la contestata avvocazia.

Le vendite precedenti le donazioni erano dunque simulate? o erano
simulate le donazioni? Non lo potremmeo assicurare. Vien fatto tuttavia
di argomentare che le vendife di Operio e di Ricadonna, simulate o me-
no, erano state comunque un errore ginridico, eccepito forse dai difen-
sori del Capitolo Metropolitano, e che a tale errore st era cercate di por-
re rimedio con le corrispondenti donazioni che, quanto meno per Rica-
donna {date le gia rilevate incertezze per la vendita di Operto), rappre-
sentavano un’illogica ripetizione di un’alienazione di beni gié effetiua-
ta in alira forma. Le precorse vendite, in veritd, non avrebbero potuto
legittimare la cessione del patronato e dell'avvocazia, intorno ai quali
si contendeva, avendo questi diritti natura canonica, e quindi spirituale,
ed essendo pertanto inalienabili a titolo oneroso. La trasmissione di
tali diritti avrebbe potuto avere luogo soltanto a titolo gratuito, per
donazione quindi o per causa di morte. I sosteniiori del patronato
erano, -pensiamo, corsi tardivamente ail ripari, rinnovande a titolo
gratuito una cessione che gii era stata compiuta a titolo di vendita,
e cio nella speranza di non vederla invalidata.

Non conosciamo purtroppe, in mancanza di una senienza ed
anche delle deduzioni del Capitolo milanese, in quale conto il collegio
gindicante abbia tenuto le donazioni di Operto e di Ricadonna che
avrebbero voluto legittimare le istanze dei donatarii « de Gazio ». Non
sembra tuttavia azzardato pensare che la difesa del Capitolo abbia
puntato proprio all'invalidazione di questi atti col doppio scopo di
metiere, genericamente, in dubbie la buona fede sia dei donanti che
dei donatari ed ancora, pitt specificatamente, di contestare alle fami-
glie di Ugo « de Gazio » e di Zanibello Gandolfo, tutti « de Villa» ma
non discendenti diretti da Alberio e da Carnevario, il diritto di avva-
lersi del lodo arbitrale del 1208, una volta che fossero cadute nel
nulla le donazioni di Ricadonna e di Operto, 1 soli «de Villa» che
avrebbero potuto rivendicare, per successione diretta da Alberto e da
Carnevario, il giuspatronato sulla chiesa di San Bartolomeo.

Nel dicembre 1283 non si era ancora arrivati alle prove testimo-
niali ed il eollegio dei giudiei aveva concesso altri quattro termini alle
parti, ed in particolare, questa volta, al Capitolo Metropolitano, per-
ché vi provvedessero (A.S.M. - coll. cifata - cart. 166),

Nei giorni 24, 25 e 26 gennaio 1284 si diede corso, a Milano, all’as-’
sunzione delle testimonianze di « Jacobus de Luirascha qui dicitur
Livietus, et Peirazius de Clerico, Beliraminus Grossus, Frumentius
Vegetins, Guidottus ser Becha et Petrus Gislanus omnes de ipso burgo
Aplano ». Nell'ammonizione loro rivolta & detto che sarebbero stati
interrogati « super articulis exibitis ex parte illorum ordinariorum et
super quibus probare intendunt in ipsa causa». Erano dunque testi-
moni indotti per il Capitolo Metropolitano, né vi & notizia di altri che
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venissero presentati dai « de Gazio», i quali, del resto, puntavano
piuttosto, come s'é visto, sulla prova dei documenti.

Le deposizioni verbalizzate (A.S.M. - coll. citata - cart. 166) ver-
tono soprattutto intormo alla persona di Ricadonna ed a gquella di
Operto, gli ultimi discendenti diretti, ripetiamo, di Alberto e Carne-
vario ¢ de Villa» e protagonisti, I'uno e Paltro, delle due donazioni
del 1283. Che la prova testimoniale non sia riuscita a favore del Capi-
tolo mon ci sentiameo di affermare, ma neppure di affermare il con-
trario.

I testimonii hanno parlate molto delle condizioni di povertd nelle
quali si trovavano in quel momento Ricadonna ed Operto, quasi a
mettere in evidenza Passurda generosith delle loro donazioni. Rica-
donna viene qualificata da un testimone segena et pauperrima mulier»
nulla pitt possedendo nel territorio di Appiane, ma disponendo sol-
tanto di una casa in Milano <in pasquario de Aziis super Niro-
nem » (32) dove essa abitava con la madre Beatrice, mentre gualche
anno prima aveva vissuto col padre Alberto «in bonis ... cum magno
honore ». Un altro teste ricorda anche che Ricadonna «est una pul-
chra puella in aetate nubendi »; un’aliro ancora, pure Ion CONOScen-
dola di persona, ricorda che il di lei padre Albertino possedeva in
Appiano 28 pertiche di terra; altri invece ritiene che Ricadonna abbia
ancora del suo.

Quanto ad Operto viene esso pure gualificato « pauper et pauper-
rimus homo » anche al tempo della donazione e da aliri invece come
tuttora benestante. Un tempo, quando viveva il di lui padre Zanibello
« de Carnevario », questi possedeva dei boschi, nei quali due dei testi-
monii avevano lavorato insieme ai proprietarii.

Aj testi viene rivolia la domanda se sia vero che Operto & al pre-
sente bandito « per maleficium »; rispondono di non saperlo, ma in
verita risulta dagli atti, compreso quello di donazione, che Operto
dimora ormai nelP’agro vercellese e quindi fuori dai confini milanesi.
Una precisazione invece che sembra fatta a favore dei diritti civici e
della dignita borghigiana di Ricadonna e di Operto, e quindi dei « de
Villa » ,& che essi godevano tuttora in Appiano dei diritti di cimitero,
di acqua e di pascolo (& cimiteri et putei et vigani ») (33) diritti di cui,

{32) 11 pasquario, o ¢ pasquee >, delle Azze faceva parte dellomonimo
borgo per il quale si perveniva, tra Porta Giovia e Porta Comasina, alla
pusterla delle Azze, aperta nella cerchia comunale di Milane, detta cer-
chia del Fossato. Da questa pusterla il Nirone, o Nerone, antico acguedotio
nato da alcuni fontanili a nord della citta, entrava da qui in Milano, rag-
giungendo la cerchia massimianea e quivi piegava a destra, verso le porte
Vercellina e Ticinese, sino a confondersi nelle acque della Vettabbia {vedi
Gryrint, Delle mura di Milano .. .ecc, nel centenario della nascita di G. G.,
vol. 11, Milano, 1916). :

(33) 11 significato della parola e¢viganus» o « vicanus » non fu, in
passato, pacifico anche se era comunque evidente I'aggettivazione da < vi-
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quand’anche emigrati, avrebhero potute pur sempre godere, se fos-
sero riternati nel borgo.

Queste deposizioni si chiudono tutte con le domande rituali che,
ancora oggl, in diversa forma, vengono poste ai testimoni per valu-
tarne U'obiettivita, La pifi curiosa, ma anche la pifr insidiosa, di queste
domande formali & quella diretta a sapere gquali delle parti in causa
il testimonio si augura che possa vincere. L'ovvia e prudente risposia
& « vellem quod jus vinceret ».

Concludendo, e gquil ormai una conelusione s’impone, anche se
sard mutiilata per la mancanza di una senfenza, possiamo cosi rias-
sumere la situazione delle parti. A favore dei pretendenti al patro-
nato stavano, allo stato, il lodo arbitrale del 1208, le donazioni di
Ricadonna ed Operto e tali sarebbero state anche le nomine di Pietro
da Tradate e di Meliano Alamano a preposti di San Bartolomeo se i
relativi atti non fossero stati prodotti in giudizio, come abbiamo visto,
in tale forma da renderli privi di ogni autenticitd, vera o artefatia
che fosse. Dalla parte del Capitolo stavano Fovvia possibilita di con-
testare queste nomine dei due preposti e quella d'impugnare le dona-
zioni sulla facile considerazione che persone ridotte allo stato di po-
vertd quali risultavano, secondo la pili parte dei testimonii, Ricadonna
ed Operto non avrebbero verosimilmente donato, nel corso della causa,
a parenti collaterali le loro proprietd immobiliari, con tutti i diritti
ad esse inerenti (patronato ed avvocazia compresi} contro il simbo-
lico prezzo del «launechildo ». In questo senso le precedenti vendite
degli stessi beni apparivano pint verosimili, ma avrebbero, ripetiamao,
urtato contro la inalienabilith a titolo oneroso di questi particolari
diritti di natura ecanonica. Da aggiungere infine che i beneficiarii delle
donazioni, quand’anche quesie fossero state plausibili, mon erano
discendenti diretti, ma soltanto collaterali, degli originarii titolari del
giuspatronato. Quest’ultima considerazione tuttavia presuppone una

cus ». Pierao MoxTi, ad esempio, nel suo Vocabolario dei dialeili della
citla e della diocesi di Como, Milano, 18435, qualificava il vigano come
espressione antiguata per piazza pubblica, citando da una cronaca coma-
sca del 1279 ¢ platea sive viganum comunis de Cumis », Ma studi pii re-
centi e di pil estesa esperienza {cir. Boaw®rr:, Sulle origini dei comuni
rurali del Medioepo, in < Studi di Secienze giuridiche e sociali», Pavia
1926-1927, nonché in Documenti per la storia del comune rurale Milanese,
in ¢ Arch. Storico Lombardo », 1928), hanno convinto che il ¢ viganum s
0 ¢vicanum » o ¢ vicanale » & essenzialmente il compascuo del « vicus» o
di pit ¢ vici», il diritto pro indiviso degli abitanti del Inogo a far pasco-
lare il bestiame su delimitate terre della comunitd, primma ancora forse che
il comune assumesse una forma giuridica. I! termine & stato peraliro appli-
cato pin estesamente (sono parole del BoexerTi) ¢a terra coltivata e fab-
bricata, a boschi, a vigne e a corsi d’acqua », E ecid, in definitiva, da una
parte di ragione anche alla ristretta interpretazione del Monti.
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ricerca, che non possiamo fore, su questi titolari originarii, anteriori
ad Alberto e Carnevario « de Villa de Aplano ».

Come sia stata deeisa la lite, ripetiamo, non si sa. N¢& & dato
desumerlo indirettamente da qualche fonte successiva che, almeno
sinora, manca. Del resto lo stesso decreto ottoniano del 1277 di spos-
sessamento del preposto e del capitolo di San Bartolomeo sembra
avere a priori escluso il giuspatronato li dove demandava al Capitelo
Metropolitanc la nomina di un cappellano. Anche le ipotesi politiche
e storiche che abbiamo anticipato sonoc pessimistiche per le aspira-
zioni dei pafroni. La presenza di un ordinario della Melropolitana nel

9 i ¢de Villa de Aplano >
7 (secole XIID)

J

Carnevario Pielro «de Carbonate» Alberto
1208 + av, 1208 1208
¥ av, 1226 l T av. 1228
Girardo Gugliclmo . Giordano Corrado
T av. 1265 + av. 1231 1217 sp. Maria 1231 ¢ de loco
da Castiglione Fitiliario »
Zanibello T av. 1?:31' T av. 1281
T av. 1283 {senza figli)
(«z de Gazio de Villa») Albertino
I ; notaio
; ; 1267
Operto Guido Ugo Zanibello . 19 .
1280-83 1231-65 1231-8¢  § av. 1283 7 1281 cirea
¢ qui stat [
in episcopatu X .
vercellensi »  Guglielmo Gazio Ricadonna

1262-83 1284 128184
« habit, in civitate
Mediolani >

Gazio Melchiorre Bernardo
{minori nel 1283)

N.B. - Di Ottazio «de Castello» mon & nota la paterniti; era ¢de loco Fitilia-
rio » come Corrado «de Villas.
« Per i «de Villa Gandulfi» vedi, nello studio, la nota 24

coliegio gindicante (Raniero da Pirovano) non pud che rafforzare il
dubbio.

Due documenti molto posteriori alla nostra vicenda potrebbero
consentire, a chi volesse, qualche alira indagine. Uno & un atto del 18
settembre 1329 del notaio Giovanni da Castelnuovo col quale Castello
da Castiglione (gm. Giovanni, da Varese), cappellanc della chiesa di




Appiuno Gentile-memorie storiche, Milano, 1926).
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San Bartolomeo al Bosco, concedeva dei beni presso Tradate, a titolo
di affitto, ad un Boltraffio Luraschi (Luier CasTicLion, I Castiglioni
di Milano, documenti sul ramo di Casciago e di Angera, 1825, mano-
scritti nella biblioteca Cornaggia Medici, in Mozzate). La presenza
di un cappellano della famiglia Castiglioni, a quasi mezzo secolo dalla
causa sul patronato, non puod tuttavia illominarei sulla provenienza
della sua nomina, poiché i personaggai e le rispettive parti erano ormai
totalmente mutati. Ancor pili lontano nel tempo & un livello del 2
agosto 1488 (notaio G. B, Andreotto), (A.S.M. - coll. citata - cart. 166)
concesso dal Capitolo del Duomo a Baldassare Pusterla su tutti i
beni del Capitolo nel territorio di San Bartolomeo al Bosco, contro
i anche a Milano, assumendosi
con l'oceasione il Pusterla il earico di mantenere la chiesa di San
Bartolomeo e di farla officiare. E qui ci sembra di poter desumere
che di patrontato non si parlava ormai piit e che i Pusterla, da iempao
potenti a Tradate e nei territori circostanti, erano diventati virtual-
mente i padroni — non diciamo j patroni — anche della chiesa di San
Bartolomeo e del sun territorio (34).

Va infine osservato, in linea generale, che Yaspetto piti sostan-
zioso dei giuspatronati, Pavvocazia, il cui uso ed abuso avevano arrie-
chito tanti patroni ai danni delle chiese e dei monasteri, al tempo del
nostro processo andava scomparendo e, nel secolo XIV, sparve quasi
del tutto, rimanendo invece, sino ai nostri giorni, il patronato nella
sua limitata accezione di diritte alla nomina o alla scelta o all’appro-
vazione del rettore o del cappellano di una chiesa, diriito sovente af-
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Doe, 1
Copia settecentesca —. dal Codice Della Croce (mss. Bibloteca Ambro-
Siana) — tomo 8§ sussidio — foglio 3.

Ex schedis mss. Josephi Allegrantiae ord. Pred,
1150, maggio ind. XII{ < in curte Sancti Bartholomei de Vignate ».

Guglielmo < Bulrapho » ¢ Gn

—_—— .

(34) Gia nel 1297 11 Capitolo Metropolitano aveva investito dei beni di
San Bartolomeo up Biriano Pusterla del fu Alcherio (da Lonenzo CrEeaica,




