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Sant’Antonino, pure soggetto alla regola benedeltina. Quivi rimasero
per circa un trentennio, sino a quando, ghiuso il convento di Luvinalte
non senza accuse di vita scandalosa (16 bis), il pontefice Callisto HI
ordind la ricostituzione del monastero di Torba, senza tuttavia che
ogsi si possa sapere di un ritorno effettivo di queste religiose alla
loro antica sede.

Fu probabilmente nel 1456 che esse si stabilirono a Tradate, ma
fu soltanto nel 1481 che Ubertetto Pusterla, zio paterno di Margherita,
badessa del monastero, pure benedettine, del Santo Sepolero, dond
‘alle madri di Torba una casa attigua alla chiesa (¢ ubi dicitur ad
domum Sancti Sepuleri ») per dar loro il tempo di costruirsi un nuovo
monastero, sempre vicino a questa chiesa (17). Il che, in definitiva,
non avvenne e le « monache di Torba », che continuarono per molto
tempo ancora a chiamarsi cosl in omaggio alla tradizione ed anche
alta propria indipendenza, furono aggregate zin toto» al fiorente
monasterc tradatese.

Durante gli inquieti decenni corsi tra I’abbandono di Torba e il
definitivo insediamento di Tradate, le suore avevano dovuto fare i
conti con le proprie rendite, inizialmente buone, ma compromesse da
tantt anni di crisi, onde, sin dal 1459, come si vedrl, esse si erano
preoccupate di inventariare la proprietd e di migliorarne lo_;st'ruttq—
mento, primi fra i beni quelli di Mozzate e di San Martino (gia Magi-
zate) che, dopo Vinvestitura del 1357 a favore dei due canonici Casti-
glioni, erano stati, per modo di dire, perduti di vista, nel senso che
ora cercheremo di intendere.

Le stesse monache di Torba non erano, riteniamo, del tutto si-
cure della fondatezza della loro rivendicazione, o gquanto meno della
convenienza e della possibilita di poterla esercitare, cosicehe, allo scopo
di partire da una posizione di favore nei confronti dei presunti usur-
patori, chiesero ed ottennero dalla Sede Apostolica una solenne mi-
naccia di scomunica contro tutti coloro che, possedendo o sapendo
che altri possedeva beni del monastero, non ne avessero fatia denuncia.

Gui ¢ inevitabile affrontare il problema della buona fede det de-
tentori di questi fondi, e in particolare di quei Castiglioni che tenevano
e godevano le terre di Mozzate e San Martino a titolo che, in quel mo-
mento, appariva imprecisato. 5i tenga anzitutto conto che linvestitura
del 1357, redattn, come s’¢ detto, in termini pilt che generici quanto
allidentificazione delle terre, non le aveva elencate, indicando in forma
esplicita soltanto quelle di Lognate (Luvinate) e di Barasso, allo scopo
di riservare al monastero i proventi del vino. 51 ricordi ancora che il
possesso ed il godimento dei beni mozzatest era passato, si, per via
ereditaria, a linee collaterali della stessa famiglia, ma che ben quattro

{16 bis) Rorowpi, cit. p. 130
(17) Tradate, 10 maggio 1481, in A.S.M.; Religione p.a., Tradate, Santo
Stefano, cart. 1316.
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genterazioni in ordine di tempo ¢ sctle gradi nell'ordine genealogico
ascendente e discendente, durante un seculo, avevano separato i primi
investiti dagli attuali possessori (vedi lo schema genealogico in calce
a queste note). Si osservi inoltre che, nelle incertezze giuridiche di
tempi cosi travaghati e nell’assenza totale di qualsiasi specie di catasto
(croce e delizia dei tempi nostri}, nonché di qualsiasi ordinata conser-
vazione dei titoli di proprietd, che venivano rilaseciati in originale o in
copia autentica agh interessali, mentre i nolai comineiavano soltanto
allora a conservare, quando lo facevano, le imbreviature, si osservi, di-
cevamo, che Pesatta memoria dei rapporti giuridici si andava, col tra-
scorrere degli anni, rapidamente logorando sino a porre le premesse
di quella fonte di diritti reali che ancora oggi & chiamata il possesso
¢ ab immemorabili s.

Non era del resto fatto nuovo, quei tempi, che gli istituti ginri-
diei si evolvessero a tal punto che, dal diritto personale di godimento
di un immobile quale & quello dell'affittuario o del semplice liveliario,
si pervenisse — talora in buona fede, talora meno alle lunghe sca-
denze o addirittura alla perpetuitd del livello enfitentico, pilt o meno
gratuito, e persino alla piena proprietd sul bene posseduto.

C’¢ da ritenere che una situazione analoga sarebbe, in delinitiva,
maturata a favore dei Castiglioni se non fossero intervenute, di fronte
alla minaceia di scomunica, la religiositd dei tempi, col conseguente
rispetto del patrimonio ecclesiastico, e la dignita della famiglia Ca-
stighioni, forte dell'alto prestigio che proprio uno dei possessori di
queste terre, il consigliere ducale Guarnerio, autorevole persenalita
del ducato di Milano, aveva dato e sino alla morte (1460) continud a
dare all'intera agnazione e in particolare al proprio ramo, gia da tempo
fiorente in questa zona del Seprio. Non era dunque possibile ai Casti-
glioni opporsi alla Chiesa in una controversia di questa natura, tanto
pitt che lIa rivendicazione delle monache si presenfava con tutli gli
aspetti della verita. Altre soluzioni, vedremo, si sarebbero comunque
presentate ai Castiglioni per useire, non senza vantaggio, da questa
situazione alquanto equivoea.

L'atto (18), che la copia seltecentesca definisce di propalazione,
e che oggi si potrebbe chiamare di ricognizione, venne eretlo in Moz-
zate il 21 settembre 1452 a richiesta del Vieario generale dell’Archi-
diocesi e alla presenza del sacerdote Giovanni da Biumo, rettore della
vicina chiesa di San Pietro, di Abbiate Guazzone, inviato dallé stesso
Vicario. Il docomento contiene un'ampia descrizione dei beni rivendi-
cati, preceduta tuttavia dalla prudente dichiarazione, nell'interesse del
monastero di Torba, che, ritenendosi esso monastero legittimo pro-
prietario di vari immobili nel territoric di Mozzate {« domos videlicet
sedimina et terras cultas et incultas, vineas, prata, buscos et zerbos
et alia jura »), la badessa e le monache ne ignoravano i confini, i ter-
mini, il perticato e le coerenze « et dubitant ut usurpentur », la quale

(18) Documento II.
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ultima frase palesa, in virtlt dell’ambiguo uso del verbo latino « dubi-
tare », qualche incertezza delle rivendicanti sul fatto che vi {osse o
non vi fosse usurpazione dei beni descritti.

Vengono nell’atto raccolte, previe le diffide del caso, le dichiara-
zioni giurale di tre « discrelos viros... omnes ires habitatores supra-
dicti loci de Mozzate tamguuam homines bone conscientie Deumque
timentes et bene informatos », elencanti la consistenza dei beni riven-
dieati. Si trattava di eirea 560 pertiche milanesi di terreni di varia na-
tura dalla descrizione dei quali si pud rilevare, attraverso l'indicazione
delle coérenze, che gid altre proprietd avevano i Castiglioni, ed in ispe-
cie il consigliere ducale Grarnerio, nel territorio mozzatese. Di parti-
colare interesse, nell'atto di propalazione, & T'identificazione di un

rudere contiguo ad una casa rustica — l'unien di tulta la consistenza
rivendicata — che & quasi certamente quanto restava di quell’antico

castello di Mozzate, situato presso il confine tra i <« municipia » di
Milano e di Como, che aveva rappresentato nno degli avamposti mila-
nesi nella guerra decennale (1118-1127) e che qualche decennio dopo,
nella guerra di Milano comunale contro Federico I, aveva ripreso la
sua funzione di gunarnigione avanzata (19), conservandosi fedele a
Milano anche dopo la distruzione del Barbarossa. Nel 1262 la torre, e
forse anche quanto altro rimaneva deli’antico castello, era stala di-
strutta dai balestrieri milanesi di parte torriana (20) e, a quanto
sembra, non risorse pii.

Dice a questo riguardo I'atto di propalazione, iniziando il lungo
elenco dei beni rivendicati dal monastrere, ¢ in primis sedimen ununt
fere totum ruinatum et dirupatum jacente in dicto loco de Mozate,
ubi dicitur ad putenm, quod est cum suis dirupamentis et cassio uno
domus cupato (21) et aliis suis juribus et pertinentiis cui coheret ab
una parte strata et ab aliis magnifici domini Guarnerii de Castelliono ».
Si tratta dunque veramente dei resti di un maniero gia allora circon-
dato dagli altri possedimenti di Guarnerio e centro economice di quel
cinquanta « petia campi > e di vigna e di bosco, di zerbo e di brughiera
che seguono nell’elenco. Centro abitato, quanto meno da un massaro,
nel «cassio uno domus cupato », forse da principio soltanto riattato,
poi trasformato nel *500 in castello residenziale e nel *700 in villa, il
sedime continueri nei secoli ad essere il punto di riferimento degli
interessi deil Castiglioni in quel territorio, mutando funzione secondo
il mutare dei tempi, ma senza perdere del tutto, neppure nell'uso po-
polare del mome di = castello » dato alla localith, la memoria della
propria origine medioevale. Il non lontano eastello di San Martino
conservd pure il ricordo dellillustre Guarnerio, che vi era morto

(19) G. GruvriNi, Memorie . .. defla citid e campogna di Milane, ed. 1853,
vol. 1I1, pag. 589.

(20) G. Giouini, Memorie, cit, vol. 1V, pag. 5535.
{21) « Cupato»: sta per < nuncupaio».
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nel 1460, Esso apparteneva gid ai Castiglioni e, infatti, non ¢ com-
preso neila rivendicazione delle monache di Torba.

L’atto di propalazione del 1452 venne rogato dal notaio Opizzo
da Castiglione, del quondam Pagano, da non confondere con 'omo-
nimo fratello di Guarnerio, ma esso pure abitante a San Martino di
Mozzate, non ultima prova della gia radicata presenza della famigha
nel territorio. Una precedenie analoga < propalazicne » aveva avuio
luogo nel 1441 per le terre di Venegono, risolvendosi, sembra, favo-
revolmente per le monache di Torba, che le avevano rivendicate (22).
Nessun dubbio quindi, anche per le ragioni gia dette, che la rivendi-
cazione delle terre di Mozzate dovesse andare, per le monache, a buon
fine. Sembra infatti che ad una vera e propria lite non si sia mai arri-
valti, e neppure ad un arbitrato, non essendosi trovata di simili svilup-
pi alcuna traeccia nelle carte d’archivio. L’arma unsata dal monastero
per il riscatto di queste terre era stata dunque puramente spirituale,
e cio¢ Ia minaceia di scomunica, ma non per questo meno persuasiva.
Del resto la tradizione famigliare dei Castiglioni, obiettivamente in-
terpretata, nei primi decenni dell’S00, da Luigi (1757-1832), illustre
naturalista e gid senatore del regno italico, nei suoil manoscritti (23),
non mette in dubbio Ja fondatezza della rivendicazione deile monache
e conferma che l'equivoca situazione verificatasi anteriormente alla
rivendica era stata resa possibile dal decorso del tempo e dal conse-
guente avvicendarsi delle generazioni, alla quale situazione era stato
tuttavia posto rimedio con I'atio di propalazione del 1452,

Ma i rapporti tra i Castiglioni ¢ le benedettine di Torba, che ab-
biamo visto essere antichi, non finirono qui, tanto vero che il consi-
ghiere ducale Guarnerio ed il fratello Opizzo — gli stessi nomi dei due
frateli canonici di un secolo prima — continuarono a godere delle
terre di Mozzate e di San Martino, in aggiunta, e forse promiscuamen-
te, a quelle che gia ivi possedevano, contro il pagamento di un canone
che attestava, o intendeva attestare, la caducitd, almeno teorica, del
rapporto a favore delle monache. Ma sulla vera natura giuridiea di

(22) Ricavata questa notizia dal primo dei due promemoria del sec.
XVIII (1763 circa) intilolato « Cognizione delli beni di ragione delle
RE. MM, di San Sepolero di Tradate...» di cui si & detto, troval poi (in
ASDM. Religione p.a., Tradate, Santo Sepolecro, cart. 3313) la pergamena
originale, piuttosto lacerata, dove la data & soltanto in parte leggibile (1441
« die June vigesimo...>»), poriante un atto di propalazione analogo a quello
di Mozzate, eretto a richiesta dells hadessa del monastero di Santa Maria
di Torba, madre Orsina Bossi, con assunzione di tre testimoni scelti, a
Venegono Inferiore, fra i residenti in luogo ed i meglio informati, L’atto
elenca una serie di appezzamenti di terreno e 1i descrive con 'ubicazione,
le coerenze e le misure, senza neppure qui riferire chi ne sarebbe stato
T'usurpatore. Comunque fra le coerenze figurano molti Castiglioni (il ramo
di Venegono & tutfora esistente), ma non sono quelli di Casciago ed escono
quindi dal nostro tema.

(23) Vedi nota 13.
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questo rapporto —— se fosse locazione «ad meliorandum » oppure
livello temporaneo o, addirittura, perpetuo (enfitensi) — si continud

a disquisire per altri tre secoli, rinnovando di tanto in tante Pantico

conltrasto.

Il consigliere ducale Guarnerio mori dunque nel 1460, mentre il
fratello Opizzo gli sopravvisse di nove anni (24), ma in condizioni
economiche tanto precarie da salvare per sé soltanto il ecastello di
Bizzozero, rimettendoci tutta la rimanente proprietd fondiaria eoi
relativi diritti di godimento personali ¢ reali, compresi quelli perti-
nenti ai beni delle monache di Torba. Di cid si era avvantaggiato il
fratello Guarnerio e, dopo la sua morte, i di lui eredi. Non abbiamo
notizie circa la precisa natura del rapporto stabilitosi, dopo a riven-
dicnzione del 1452, tra le monache e Guarnerio, nei pochi anni di vita
che a quest’ultimo rimasero, ma & certo documentaio che, lui scom-
parso, la sitoazione si rimise in movimento.

11 25 maggio 1462 madre Giovanna Sessa, badessa delle monache
di Torba, investiva a titolo di affitto dei beni di Mozzate ¢ di San Mar-
tine uno Stefano Castiglioni fu Alberto, del quale ignoriamo il rap-
porto di parentela con gli eredi di Guarnerio, ma certamente molto
legato a costoro, in nome dei quali egli assumeva gli obblighi e i diritti
dellinvestitura. Il giorno successivo infatii (253) il primogenite di
Guarnerio, Francesco, anche a nome dei fratelli Luigi, Battista, ¢
Giovanni Antonio, ratificava il contratto. Restava cosi stipulata una
affittanza per la durata di cinque anni, salvo proroghe, per il canone
annuo di 24 moggi di mistura di segale e di miglio.

In contrasto con questa durata quinquennale, circa due anni dopo,
le stesse terre di Mozzate e di San Martino, gia oggetto dellatio di
propalazione del 1452 e che erano le medesime, anche, del rogito
Marliani del 1462, vengono nuovamente contrattate, per la quasi tota-
litd, e diventano oggetto di un circostanziato istrumento rogato il 15
novembre 1464 dal notaio Giovanni Pietro Ciocca, cancelliere della
Curia milanese (26). L'atto appare, ripeto, eontraddittorio, o guanto
meno del tutto innovalivo, rispetto al pur recente rogito Marliani, so-
prattutto mnella sua impostazione giuridica. Si deve necessariamente
pensare che, nel poco tempo trascorse fra i due atti, era maturata
qualche novith nei rapporti tra il monastero e i Castiglioni, rapporti
gia vecchi di oltre un secolo ed ormai apparentemente avviati a con-
tinuare pacificamente.

Sta di fatto che nell'atto Ciocea si legge che, avanti al vicario
generale dell’Archidiocesi ambrosiana, don Lancellotto de’ Conti di
Mede, giurisperito e canonico novarese, si erano costituiti Jacopo da
Monza, procuratore delle monache di Santa Maria di Torba, da una

(24) Vedi nota 14.

(25) Masnago, 26 maggio 1462, rog. Giorgio Marliani in A.S.M., Reli-
gione p.a., cart. 3814.

{(26) Documento III.
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parte, e don Antonio Carcano, quondam Donato, cittadino milane-
se (27), dall’altra parte, i quali, specificatamente riferendosi a quasi
tutti i beni di Mozzate e di San Martino, gid oggetto dell’atto di propa-
lazione, compreso il ¢ sedimen unum totum ruinatum et dirupatum »,
per circa 450 pertiche milanesi, ne disponevano come segue. Affer-
mava il procuratore del convento che i beni in oggetto appartenenti
alle monache erano « satis inordinata et incomposita » e che le mo-
nache stesse non erano in condizione di provvedere ad una riparazione
adeguata, peiché avrebbero dovuto farlo coi soli proventi di un fitto
semplice annuo di 24 moggi di mistura di segale e di miglio, che era
lo stesso canone del rogito Marliani. Don Antonio Carcano, gia pos-
sessore di alire terre in Mozzate, come si desume dalle coerenze degli
appezzamenti descritti nell’atto, si dichiarava a sua volta disposto a
prendere i beni delle monache a titolo di livello perpetuo, o enfiteunsi,
ed a corrispondere un canone livellario annuo di ventisei moggi di
mistura di segale e miglio, pit sei moggi di frumento. L’accordo ve-
niva raggiunto su queste basi, previa licenza data al procuratore del
convenio dal Vieario Generale della Diocesi. Veniva inserito nell’in-
strumento anche il testo dell'istanza per il beneplacito ducale, nonche
il decreto di Francesco Sforza con la concessione, datata 7 settem-
bre 1464. Seguiva Pinvestitura formale, a titolo di enfiteusi, nella
persona di Antonio Carcano, cot relativi patti diretti al miglioramento
del fondo, mediante lavori da eseguirsi entro dieci anni per un valore
di almeno duecento Fiorini e trentadue soldi imperiali, in moneta di
Milano. Seguivano altre clausole rituali dirette a sancire Finalienabi-
litd dell’utile dominio dei terreni, alle garanzie ed a quant’altro del
caso.

Era, in sostanza, un istrumento, formalmente perfetto, eretio da
uno dei pitt imporianti notai del tempo, Giovanni Pietro Ciocea, che
rogd sotto gli Sforza, e soprattutio quale cancelliere della Curia Mila-
nese, per ben sessantasei anni (1450-1516). Le monaché di Torba,
dopo Uatto del 1462, ed assal prima che questo scadesse, avevano in-
dubbio interesse ad un miglioramento del canone, anche se lieve (due
moggi di mistura e sei di frumento in pil, sopra un’estensione di
circa 450 pertiche), ma ancora di pilt tenevano a che il loro confraente
assumesse a proprio carico quei costosi lavori di riattamento del fondo
che, benché necessari ed urgenti, il monastero non poteva pagarsi. E

(27) La famiglia Carcano. la cui potenza, sia in Milano che nel Seprio,
risaliva al prepotlente arcivescovo-conte Landolfo (secolo X), che ai suoi
fratelli, nipoti e pronipoti aveva elargito feudi e possedimenti, fioriva,
nel secolo XV, nel ramo dei signori di Bregnano, proprietari del castello
di Lomazzo. Ne trattdé ampiamente FeLice CaLvi, in Famiglie Notabili Mi-
lanesi, vol. IV, Carcano, Milano 1885. Antonio aveva sposato Elisabettn,
figlia di Lancellotto del Majno, mentre un’altra figlia di costui aveva spo-
sato Francesco Castiglioni, primogenito di Guarnerio, consigliere ducale.
Lancellotto era, ¢ noto, fratello della duchessa Bianca Maria, onde la fami-
glia del Majno vantava siretta parentela con gl Sforza.
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sin qui la logica della necessith economica pud spiegare Faffrettata
stipulazione di questo contratto di livello perpetuo, in sostituzione del
semplice affitto previsto nel 1462. La novita che lascia invece perplessi
& che da questa nuova investitura scomparivano gli eredi di Guarnerio
Castiglioni per far posto ad Antonio Carcano, contraente in proprio e
senza procure, e che, poco tempo dopo, il Carcano scompariva a sua
volta e i Castiglioni ritornavano in scena. Si ha nofizin decumentata
infatti che, dal 1470 in avanti, Francesco Castiglioni prima ed i suci
successori poi si riconobbero sempre debitori verso il monastero del
canone livellario relativo a questi beni (28), senza che pil si parlasse
del Carcano, fermo tuttavia il rogito Ciocca negli altri suoi elemennu
essenziali.

L’osservazione & stata fatta anche nel '700 e la leggiamo in uno
dei due promemoria, senza data, tuttora esistenti (29). Il primo di
questi memoriali, alquanto confuso e reticente, va sotto il titolo di
¢« Cognizione delli beni di ragione delle RR.MM. di San Sepolero di
Tradate, goduti in affitto, preteso livellario, dal Sig. Senatore Don
Alessandro Castiglione nel comune di Mozzate e San Martino ». Qui
Paggettivo « preteso » lascia intendere che la « cognizione » era sta-
ta redatta sulla tesi del monastero. Vi si avanza lipotesi che, nel
secolo XVI, durante il quale, in molti atti relativi al rapporio fra le
monache di Torba ed i Castiglioni, le parole <livello» e « fitio livel-
laric » erano state ripetutamente usate, tale uso fosse stato fatto in
modo improprio e promiscuo per significare semplice affitto. L’altro
promemoria, pure senza data, e molto sintetico, sembra voler sotto-
lineare, invece, la natura enfiteulica del secolare rapporto, usando il
forte argomento dell’investitura di livello perpetuo di cui al rogito
Ciocea del 1464 : « sebbene detto perpetuo livello, nellistrumento 1464,
15 novembre, si legga fatto nel Signor Antonio Carcano, conviene rite-
nere che mai il Signor Carcano ha pagato il detto livello, ma sempre
casa Castigliona come risultava chiaramente dalli libri dello stesso
monastero...>», Va detto, per completezza, che i due promemoria
appaiono redatti a scopo precipuamente fiscale, contro o a favore
della richiesta di esenzione avanzata, dopo il 1741, dal senatore Ales-
sandro Castiglioni per i beni di Mozzate e di San Martino.

E’ comunque un dato positivo che il rogito Ciocca del 1464 fu, per
oltre tre secoli, il documento che qualificava definitivamente la natura

(28) In due confessi, eretti in Tradate il 23 ottobre 1498 avanti al notaio
Bernardino Pusterla qm. Giovanni (in AJSM. — notarile p.a. — filza 4853)
la badessa del monastero del Santo Sepolero di Tradate, Margherita Pu-
sterla, ed alire cinque monache (ovviamente, le ¢ monache di Torbas),
attestano, con una prima = confessio» ¢i aver ricevuto da Pompeo, Gio-
vanni e Bartolomeo Castiglioni, figli di Glan Antonio, e, con 1'altra, da
Guarnerio Castiglioni, di Francesco, il canone livellario annuale previsto
dal rogito Ciocca, ma diviso a meta fra i due gruppi degli abbiatici di
Guarnerio, il consigliere ducale.

(29} A.S.M. - Religione p.a., cart. 3815,
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di livello perpetuo spettante al rapporio contrattuale tra le monache
di Torba ed i Castiglioni. Il motivo della sostituzione di Antonio Car-
cano, per poco tempo, agli eredi di Guarnerio, non pud essere oggi
accertato, anche se gli atti precedenti al rogito Ciocen, ed ancor pitt
quelli successivi, fanno ritenere la sostituzione non soltanto tempora-
nea ma addirittura simulata, L’ipotesi che sia andato perduto un suc-
cessivo atto di ratifica di tale rogito da parte dei Castiglioni, cosi come
due anni prima gli stessi Castiglioni avevano ratificato Iimpegno as-

- sunto col monastero da un loro congiunto, ¢ troppo semplicistico,

anche perché Antonio Carcano si era espressamente dichiarato con-
traente per s¢, suoi eredi e successori. Anche lipotesi che, in quel mo-
mento del 1464, i Castiglioni non potessero, o non volessero, apparire
pubblicamente in un atto condizionato dal doppio consenso dell’arci-
vescovo e del duca di Milano, ¢ anacronisticn. Tale la diciame, rife-
rendoei a quanto avvenne qualche anno dope, quando Francesco Ca-
stiglioni ecadde in disgrazia del duca Galeazzo Maria (14747 che lo
perseguitd, forse per ragioni politiche, forse per ragioni di concor-
renza amorosa nelle grazie di Lucin Marliani, sino alla confisca dei
beni del Castiglioni. Non risulln invece che gia sotto il duca Francesco
(morto nel 1466), e precisamente nel 1464, 11 Castiglioni fosse inviso
alla corte dueale, né tanto meno lo fosse quando, assunto al dueato
Galeazzo Maria, questi lo ered milite e lo investi del feudo di Marano,
in aggiunta a quello di Garlasco, ereditato, in comunione coj fratelli,
dal padre Guarnerio, .

Antonio Carcano, figlio di Donato, cittadino milanese e abitante
in Milano, porta Comasina, parrocchia di S, Tommaso in terramara,
era una personalitd della Milano sforzesca, proprietario di altri im-
mobili in Mozzate e, lo abbiamo visto, cognato di Francesco Castigtioni,
Quest’ultima sua affinita pud aiutare a comprendere, se non il motivo
della sostituzione nell’atto Ciocea del 1464, Ia scelta del sostituto, An-
cora un'ipotesi, per vederle tutte, relativa alla sostituzione del Car-
cano agli eredi Castiglioni potrebbe essere quella che, essendo ancora
minore, nel 1464, {1 quarto maschio dei coeredi di Guarnerio, Gian
Antonio, e vivendo ancora In madre Antonia Carmagnola Visconti,
che morra nel 1466, la sostituzione dell’enfiteuta nellatto Ciocea si
sia resa necessaria, o quanto meno comoda, per evitare le formalita,
0 i consensi o addirittura I'opposizione dei fratelli, coi quali poteva
éssere ancora in corso la divisione dell’eredity paterna.

Comunque sia, la fase acuta del contrasto fra le monache di
Torba e i Castiglioni parve, in quel tempo, esaurirsi, ma nel corso
degli anni, per circa tre secoli ancora, il non trangquillo rapporto si
trascind con tutte le sue incertezze, talora col Pagamento regolare del
pattuito canone in natura, talora acuendosi il eonflitto sino alla mo-
rosita ed al conseguente sequestro dei raccolti presso i massari dei
Castiglioni. Nel '600 si contese persino sull’obbligo, asserito dalle mo-
rache, che i livellari avevano dj mandare al monastero di Tradate,
€oi propri earri, il canone in natura, mentre, affermavano i Castiglioni,
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spettava alle monache I'obbligo di andarc a prendersi i cereali sul
posto, a propria cura e spese.

Nella seconda meta del secolo XVIII al monastero di Tradate, nel
quale le monache di Torba si erano ormai integrate, restavano pochi
anni di vita. Nel 1719, al tempo della prima notificazione dei beni per
il nuovo catasto, il monastero possedeva a Torba pilt di 750 pertiche
di terra (30). Altri possedimenti avevano ancora le monache nella
zona sepriese, ma nulla risulta che possedessero a Mozzate o a San
Martine, 1 cui terreni, evidentemente, erano ritenuti dal catasio essere
a carico dei livellari. Cid ern normale; infatti, in una notificazione
det 28 gennaio 1724 relativa ai redditi della pieve di Appiano (31} 11
senatore don Alessandro Castiglioni, Hvellario e quindi contribuente,
anche se contestato dalle monache che lo riconoscevano soltanto come
affittuario, risultava annualmente debitore verso il monastero trada-
tese del Santo Sepolero di un canone di 26 moggi di mistura e sei mog-
gi di frumento, lo stesso canone ciod, enfiteutico o localizio che fosse,
di ire secoli prima.

Nelle successive notifiche relative al catasto di Maria Teresa, in
vigore dal 1° gennaio 1760, i beni di Mozzate dati a livello al senatore
Castiglioni erano di pertiche milanesi 474,15, suppergil lo stessoc per-
ticato dell’investitura originaria. Vennero le leggi giuseppine e le rela-
tive soppressioni delle corporazioni religiose, fra le quali, nel 1782, 1a
soppressione di numerosi conventi femminili benedettini, e fra questi
il monastero di Tradate. Quanto alle terre di Mozzate e San Martino
il problema, peraltro, era gia stato risolio. In data 26 gennaio 1763,
infatli, con atto ricevuto dal notaio Carlo Lamberto Rusca, richia-
mafo in un « pateat » di poco suecessivo del notaio Antonio Calvi (32),
le RR.MM. del Santo Sepolero di Tradate vendevano al senatore Ca-
stiglioni il livello perpetuo « nonnullorum bonorum sitorum in terri-
torio Mozzati » per il prezzo di lire quindicimila. La formula ginridica
era quella tradizionale dei passaggi dal livello perpetuo alla piena pro-
prietd, e cioé il ricongiungimento del diretto dominio al dominio utile,
che gia apparteneva all’enfiteuta. Formulavasi infatti tale vendita con
riferimento « directo dominio et civili possessione ac ficto lbellario
modiorum sex tritici, modiorum tiresdecim siliginis et aliorum tre-
sdecim milil ». Ancora una volta si vede che il canone livellario rinun- -
ciato dal monastero proprietario, a favore dell’enfiteuta acquirente
del diretto dominio, era sempre quello del rogito Ciocea, di tre secoli
prima, ed a tale rogito, del resto, 'atto di vendita faceva espresso 1i-
chiamo.

Trasferito cosi a questo ramo dei Castiglioni, feudatari di Garla-
sc0 e Marano, la piena proprietd dei beni mozzatesi e scomparso con
la soppressione di Giuseppe II il monastero di Tradate, la vicenda
si chiuse.

ETTORE TITO VILLA

(30) A.S.M. - Religione p.a., cart. 3814,

(31) A.S.M. - Censo p.a., cart. 193.
{32) A.S.M. - Religione p.a., cart. 3815.
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Guidone
1235-90 c.

l

Ruggero
viv., 1306
Guidone

viv. 1340
del Consiglio
dei 500

Guarnerio (1)

Guarnerio

canonico di
Castelseprio
preposto di
Biasea
m. 1380 c.

—_——

Corrado
1341
propr. in
Mozzate

Ruggero
viv. 1365

Opizz Guido
canonico di notaio
Castelseprio m. 1391
e di Corbetta
preposto di 8. Tecla
m, 1385 c.
Opizzo f Guarnerio
1385-1467 (altri ligli)  consigliere

(altri figli)

ducale
1386 c.- 1480

!
f |

Francesco

m. 1326

(1) Secondo Luigi Castiglioni questo Guarnerio sarebbe I’avo dei due
canonici; secondo il Litta avo sarebbe invece Ruggero,




