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PAOLO BALDACC]

I TERRITORIO DEL VERBANO
ORIENTALE IN ETA’ CELTICA
E ROMANA

Questo intervento si propone di fornire una traccia sinterica per l'interpreta-
zione di fatt in gran parie ignoti nelia foro meccanica storica e neila toro realtd
giuridica. Pili che sviluppare analiticamente un discorse, cercherd di stabilire alcuni
punti fermi ¢ di fare qualche considerazione sui fenomeni del popolamento e
dell’organizzazione giuridica del territorio posto ad oriente del Lago Maggiore e
del Ticino.

La prima domanda che viene da porsié: com’é avvenutoe questo popolamento?

Senza risalire ad epache troppo antiche. possiamao dire che i} tessuto enico con
il quale i Romani entrarono in contatto siera venuto formando con il sovrapporsi.a
partire dalla fine dell’erd del bronzo, di gruppi di popolazioni nomadi su di un
sustrato pit: antico. la cui uniformitd e le cui ca razteristiche seno ipotizzabili solo
sulla base di tracce roponomastiche che presentano elementi comuni. St possono
individuare tre fasi di questo popolamento: la prima. corrispondente alla cosiddet-
ta cultura di Canegrate: la seconda ¢ ka terza corrispondenti atla civilia di Golasecea
netla sua facies hallstattiana ¢ nelia sua facles di La Téne. Ulieriorl ¢ pifl precise
suddivisioni compiute in ambito paletnologico non possono essers rasporiaic net
campo delle considerazioni di carattere storico e giuridico che invesiono i problemi
del popolamento di questo territorio.

1 dati paletnologici ¢ Loponomastici sembrana indicare che insediamento in
ueste zone abbia avato le caratteristiche di una progressiva infilirazione ¢ osmosi
di piccoli eruppi portatori di determinate caratieristiche culturali. piuttosto che
quelie di una “invasione™ o di varie invasionl successive.

Non & qui il caso di entrare nel problema dei connotati etnici @ linguistici delle
popolazioni insediatesi nelle tre fasi sopra indicate; a mio parere. almeno nelie




uitime due fasi, ci troviamo di fronte a clementi poriatori di lingue celtiche!.

Per descrivere la forma in cui questi insediamenti si attuarono, noi pessediamo
dati relativi ad un’eta che ne ¢ molto posteriore. Tutiavia non dobbiamo essere
troppo rigidi, ma cercare di servirci di intuito e buon senso.

Se esaminiamo le caratieristiche morfologiche di questo territorio, aoliamo
che sembrano adatiarsi perfettamente ad un frazionamento di tipo tribale, ciog a
quella che dalla documentzzione sterica ed epigrafica i risulta essere siata la
struttura socizle dei Celii cisalpini. Tutra la regione presenta infatti piccoli cors
d'acqua e specchi lacusir, rilievi collinari continui, piccole radure e vallate, qualche
palude. ¢ ancor oggi i villaggi. che insistono per la maggior parie sugli antichi
insediamenti, sono disiribuiti ai bordi deile radure., quasi sempre a mezza costa o su
un piccolo rilieve. Siha la sensazione precisa. direi quasi [isica, di come si aricolas-
se la struttura dell’insediamenio se siabbandonano i mezzi di comunicazione velocl
¢ le moderne arteric di collegamento. e si percorre la regione a piedi o a cavallo.

La mancanza di vie naturali, sia in senso nord/sud, sia in direzione est/ovest,
agevola la tendenza conservativa della struttura terriioriale. ¢ forse non & inutile
rilevare che in questa zona. proprio a Castel Valtravaglia (oggi Castelveccana)
troviamo uno de pochi comuni sparsi d'Italia, in cui sopravvive evidentemente una
struttura frazionata di wradizione antichissima.

Dunque una societd tribaie “aristocratica”, estremamenie frazionata, si inse-
dio e si modelld nei vari mini-comprensori geografici offerti dalla zona. Mi immagi-
no che ogni tribil, con if suo regufus® ¢ poi con i suoi magistrati, abbia occuparto e
sfruttato una valle, fe colline circostanti, un tratto di corso d'acqua, le rive di un
lago, fino a confinare con un’altra triblt pit 0 meno grande in uir'alira valle. ecc.
Rimane una traccia di questa struitura nei nomi indigeni dei viei mantenutisi
all’interne dell’organizzazione romana. [l fatto che di questi ultimi sia sopravvissu-
to il nome collettivo delia popolazione che 1i abitava pil che quello delle lacalita
(che nella maggior parte dei casi & di tradizione moderna), avvalora questa tpotesi
diun estremo frazionamento preurbanistico: cosi I'atrnale Cergeno corrispondes aj
vicani Corogennates, Montonate ai Monnmates, mentre ignoriamo quali nomi
locali, antichi o moderni. abbiano corrisposto ad altri vicans attestati in questa
zona, come 1 Fotoedrones. i Sebuini. o gli Stawini, di cui parleremo pil avanti.

La societd celtica sembra aver avute una struttura piramidale. entrola quale si
articolavano gruppi emici. tribil, clans e famiglie. Per esempio. i Celti della Lom-
bardia occideniale avevano dagli antichi il nome colletiivo di Insubres. Esso perd
non ¢i ¢ conservato in aleun documento episrafico locale. Gli Insubres sono
nominati dagli storici. dai Fasii dell’'anno.196 a.C., a proposito del trionfo del
console Marcello *, ma quando i Romani dovettero dare un nome alla regione che
essi abitavano la chiamarono Transpadana, mentre nel Veneio e in Liguria non si

' Cfr. in propusite il mio comributo Le celiizzazione dell Huiia sentenirionale nel quadro delia politica
mediterranea, in “Popeli ¢ facizs cubrali a nord e 5 sud delie Alpi dal V al | secolo a.C."", atd del
convegao, Milano, novembre 1950, Milzno 1983, pp. 147-153.

T Cir. LIV, XXX, 36.4

TOCIL, 1, 48.
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erino futti scrupoto di mantenere il nome etnico delle popolazioni precedenti. Vifu
guindi una deliberata volontd di abolire questa denominazione. Rimane invece
un‘ampia traccia di epiteti etnici, conservali soprattutto attraverso documenti
epigrafici di eld romana, anche ufficiali o semi-ufficiali. che ci dimosirano come
all'interno del nomen insubre csistesse tutla un’articolazione di gruppi molto
particolareggtati. che non sappiamao come meglio definire se non con il nome di
tribl o di ¢/ citiamo, olire a quelli gia visti prima. i Gallianaies, i Modiciares. ali
Ausuctares, t Bardomuagi, i Dervannes, gli Ucellasici, | Concanauni,i Braecores. e cosi
via. In taluni casi sembra che vi siuno dei gruppi o dei sottogruppi.ad esempioche i
Concanguni siano una tribd degli Ucellasicl. e 1 Gallianares un gruppo compreso nei
Braecores™.

It frazionumento prosegue fino all'identificazione di genres o gruppi familiari
come quello dei Masnonnes o Musuinni, legati con vincoli particolari alie divinita
della Joro stirpe. Del legame che le famiglie e le tribit mantenevano con i lore dei. tra
i quali rientrano, nella concezions celiica, anche gli antenatj pit remoti. @ sugli
epiteti etnici che di conseguenza troviamo asseciati alle divinita cisalpine. ho gia
trattato in ultra occasione’. Vorrei soltunto aggiungere che oggi non iniendo pit fa
famosa iscrizione di fuppiter Adganaicus® come riferita ad un vieus o a vna popola-
zione di *Adganai, ma la tradurrei alla greca come lo Zews Ghennaios, ciod lo Zeus
pertinenie al ghenos, alla stirpe nella sua coliettivita. Ugualmente, per 'iscrizione
epicorica di Prestino, quasi sicuramente in lingua celtica. proporrei di intendere che
i dedicante. Uvaniokozis Plialethi. ha posto Iiscrizione ai “Signori Superi™ (Livi-
tiatiiopas Arintonepos), cioé a entitd che sono una via di mezzo tra 'antenato 2 il dio.
e che abitano in sedi superiori’.

Anche ammesso che un relitto del nome etnico degli firsubres sia conservato nel
topenmo medioevale di Sibrivm, vesta il fatto che esso fu cancellato dalla nomen-
clatura utficiade giuridics adottata dai Romani: allo “*state™ insubre fu dato. nell'S9
w.C. e poi nel 49 a.C., il nome di Colonia e pol di Municipium Mediolaniun. ciot un
nome non compromettente, con un significato geografico e non etnico. Cid avven-
ne perché quello di Jisubres era una denominazione politica: lo si capisce quando
Livio ci dice che gli fnsubres erano un pagns degli Haedui ¥, Questa origine noi la
scartiamo. ma ci interessa il termine adoperato da Livio: poiché pagus nell'uso
romano indicava una circoscrizione composta da diverse entitd minori, & evi-

z

Cir., per questaltima questione, CIL, V. 5584, ¢ S7, 847; per ghi aliri nomi di vicani, cir. CIL V.
5227 (Ausnciares), 5471 (Sebuiniy, 5604 (Moninnates); 5742 {(Maodiciatesy, 5791 (Dervonnesy; 3872 {Bardo-
magi}, 5907 (Corogennates). Un'ampia trattazione di witta Ia questione fu compiuia da A PASSERINI,
If territorio jnsubre in ettt romana, in Storia di Milano, a cura della Fondazione Treccan degli AMieri, 1,
Milano 1933, p. 163 ss.

* Cfe. P. BALDACCI, Una bilingue latino-galiica di Vercelli, in Rendiconti dell’Accademia Naziona-
le dei Lincei, CCCLXXIV, 1977, pp. 333-347,

* CIL V. 6409. Clr. P. BALDACCI, ap. cir. alla nota precedente, p. 342 ss.

? Sulliscriziene di Prestine cfr. da ultima M.G, TIBILETTI BRUNO. in Popoli e civiltd dell' Italia
antica, VI, Roma 1978, pp. 141-142 {ove bibliografia precedente).

LI, V349,

141




dente che lo storico se po ¢ SCrVito per delinire gli Insubri come compagine politics.
OVAETO un gruppo di varie triby e clans rispondemi probabilmenie ud un’unica
autotd politica: il che 1rova conferma nell’uso che anche Cesare
Lus. per designare le singole entild politiche dei Galli,

A Questo paguy insubre dy nque fu sovrapposta ung struttura giuridica rom
na, che ne cancello il nome. mentre siconservo |

fudeltermine pu-

a-
adenominazione delle entita minor;
componenti lo stato celiico soro forma di insediament; tribali o viei. qualinonsj
contrapponeva aleun znalogo istino latino-romano. né s associava alcuna stryl-
tura unificatrice superiore. Questa sostanziale Lonservazione dell"organismo socip-
territoriale gallico si deve alle particolari vicenede della Transpadana, ciog in
sostanza alla romanizzazione Vseftt di Pompeo Strabone. che prevedeva, ara ver-
so la Tase intermedia dele colonie fatine, dj attuare il passaggio alle strutture
municipzaii conservando i Pl possibile delle articolazioni social] e delie struture
insediative ¢ gjuridiche precedents.

I vied insubr, dunque. conservarono i loro antichi nomj
sostituizi da aleuna forma giuridica romana. E noto che nella Transpadana celtica ¢
rarissima Pistitgg do) pugust an Pages Fortunensiy nel bergamasen”, un Payus
Livius e un Paguy uliuy in Val Trompia. territorio aitribuiro 4 Brescia™. e un Pagns
Farraticanus’ pel Lersitorio meridionale dj Brescia, ung volta pertinente alia colo-
nia lating {poi municipio) di Cremong. come indica, nlire
mMENo cremonese deliy ceny ritzione'?. sann gli unici sinary
interritorio veronese. iy ROl sopravvivenza etrusea del Fa

perché noa furono

& vari indizi, orienta-
documentas, vijg poi,
LUy Arisnarium. che ora
non ¢ riguardy. Come interpretare 'esistenzy di questi pagi in uren cenomane. e
Passenza del 2agus I area insubre?

Penso che per vederci chiaro sia necessarin ricorrere alle analisj topografiche
basate sul pig Imporiante documenio che possediamao sulla romanizzazione dell'[-
talia settentrionule. Jy Tabrla Alimentariy o Veleja®?,

I pagi. nominaii in £ran numero nejly Tabufa, visultane essere delle circoseri-
Z1oni tersitoriali conerers che non sembrano LOnservare un tipo dj OTganizZzazIone
preromana tribiale o etnica: essj costituiscono. al contraria. 4 nduto deli’organizza-
zione rontna del lerritoro municipale. I loro nomj Seno tani tatini ¢ non sone
esclusivi dei terrivon cui CSSLBpPaTIengone (cioe fagicon nomi ugualj 5 rFovano
anche in gt MURICE: romani in Ll e nelie provinee). Sono appelativi form
da nomi di divinit. dy nomi sentilizi. da nom;j duguralis da nomi cinico-geografici
refativi ad alird cenr conlinanti (Baeicmny du 4 gusia Bagiennorum: Staziellns da
Aquae Staviellac: 4ibensiy da Alha Pompeia_ ecey e da caratieristichie dellu colrjva-
zione,

QL Va3,
MO, V4009 o 49711,
YOOI, VaL4E,
YOl P TOZZ1, Storia Padang Anticq, Milano 1972, pp. 103-106, ¢ p
" Cfr.G.PETRAC COSICARDI. Problemi di topografiy velviare,

Veletati™, Milano-Varese 1969 p. 213 g5,

132 nogy 331,
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Man mano che dalla pianura pitt romanizzarg si procede verso la collina, i pags
della Tubula comprendono nei foro confini dei viei. | easi in cui oltre al pago si
menziona anche il vico sono relativamente pochi e i tratta sempre di zone monta-
ne. [ nomi dei viei sono tutti preromani, ed € quindi naturale ammetiers che | viey
siano resti di un’organizzazione territariale e forse amminisirativa indigena accet-
tata nell’organizzazione romana del municipio. Ora, tornando al pagitranspadani,
mi sembra evidente che essi stano indizio di una maggiore intensita di intervento
romane nella riorganizzazione del territorio. Pur ammettendo il rischio di un
ragionamento basato su argumenta ex silentio (assenza cice di pogiin zona
insubre), vorrei [ar rilevare come la presenza del Pagus Farraticanus (nome latino di
origine agricola) in area ex-cremonese, poi bresciana, ¢ del Pagus Formmensis in
area bergumasca, si accorduno con quanto sappiamo sui ripetut] interventi di
ridisiribuzione territoriale nelle zone tra Brescix e Cremona in etd rriumvirale e

~augusien ¢ sulla grande centurinzione bergamasca di etd tardo-repubblicana ¢

augustea™. fenomeni che comportarono una forie immigrazione di element
centro-ttalici sull’originario 1essuto cenomane. I nomi “dinastici™ dei due pagidefla
Val Trompia riflettono invece la politica d'intervento delia comunita dominante

13

{Colonia Civica Augusta Brixia) sulle comunita adiributae. ed & del tunio naturaie’.
Ne conseguirebbe che il territorio insubre. come risulta anche daile alire fonti. resto
immune da tali interventi e rimaneggiamenti. conservandosi pillintatto rispetto alle
alire zone celtiche della Franspadana.

L'assenza dellistituto territoriale paganico. tipicamente romano. indica quin-
di che i Romani non intervennero che in minima pirie nella ristruiiurazione del
territorio e. in sostanza, anche quando tracciarono fa centuriazione {dopo'§9a.C.)
recepirono in essa le circoscrizioni territoriali e amministrative precedenti. doven-
dosi adattare a una struttura indigena gia consolidata. Cid é tanio pit phrusibile in
quanto la centuriazione del rerritorio insubre non prevedeva distribuzioni di lotti a
colont assegnatarii, ma solo una razionalizzazione del sistema territoriale. 11 vicns,
quindi. come comprensorio geogralico in cui si era insediaio un determinato clan o
gruppo di famiglie legate da vari vincoli. ira cui importantissimo guello religioso,
divenne una struttura di insediamento agricolo recepita nelfa organizzazione del
municipio remano. [ capi delle famiglie aristocratiche possedevano | terra. aveva-
no servi, dipendenti salariat, clienti (ambacii). Lavoratori salarat od artigiani
ruotavano atrorne a guesti nuclei di insediamento. e tale differenza 1ra padrani e
dipendenti si conservo in etd romana nella distinziene it possessores vici e habitan-
fes viel (clog tra vicend di serie A e di serie B), Ci risuli che fundi ngricol e saltus
pascolalivi’ potevano estendersi anche olire | conlini di un singole vicws: almeno
cosi & nella Tabula veleiate. Questo fenomene deve essere avvenuio PET SOITIMALOri
di proprieta nel corso del tempo e non contraddice a quella che abbiamo proposto
come struttura originaria del vico “posseduto™ territorialmente da un cfas tribale,

Y Cfr, P TOZ2L, ap. eit.
YLD, ibid., p. 130,
# Cfr, nella nostra zona il Saleus Firronigns, ricordato in un'epigrafe di Brebbia (/0. V. 3503,
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Molto difficile, se non Impossibile, & delineare i confinj dei viei, E ung ricerca
ancora agli tnizi, e neila quale & maolo impaortante tener presenti i confini dei
Comunl e sopratiutio delje parrocchie, analopamente 3 qQuanto € riscontrabile
nell'esume del territorio delle diacesi in rapporto a queilo dej municipi romani,

In che cosa consisterre allora Ia romanizzazione del lerritorio insubre? Anzi-
tutto nel travasare una reala locale in forme giuridiche romape, Non sappiame in
che misura questa Struttura giuridicz sia risuliaga maodificata dalla reali3 locale e
Quanto piuttoste abbia inilujie sy di essa. Esistono indizi, come il nome magisira-
twale {Tukos Touas) conservatn nell’iscrizione gallica di Briona posteriore ali’§9
2.C. 7 o come | particolari poteri riconosciuii aj quattuorviri nella fex e Gallin
Cisalpina, che mi fanne Propendere per una visione non rigida. In sostanzy to penso
che elementi ¢i dirito locale siano SOpPTavVIssUL a lungo entro Je forme latine e
fomane anche se ¢ molto difficije darne ung dimostrazione sicura',

E evidente che all'inizio del 1] secolo a.C.. quando j Romani conclusero il
trattato con gli Insubri, questi dovevano possedere una strutrurg politico-giuridica
¢ una classe dirigente che sj rendeva garante dj una terta continuita di gaverng e del
mantenimento dei pauj, £ ditficile pensare a ungy VErd e propria monarchia, perché
non ne abbiamo traceiy nelle fonti, e di un *ge degli Insubri durante le guerre dej
199-198 a.C. Livia avrebbe probabilmente parlato, & pitt plausibile una struttura
semifeudale di signorotti tribalj (i regudi che Livio talvolia ricorda), probabilmente
scelti o eletti 2 rorazione tr le famiglie maggior dej singoli centri. | questa |a classe
dirigente che, all'inizio del [ secola a.C.. fu chiamara da Pompeo Strabans 3
usufruire dej vantaggr offerti dall'ordinamenta latino, cie, in sostanza, dellg juys
civitaris daro aj magistrati e alle loro famiglie. Ma una classe politica ¢ una struttura
giuridica Presuppongono I'impossibilita che Lnuovi ordinamenti costituissero una
rotale rotiura con Je tradizioni precedent;,

Poila romanizzazione COMPOTd una riorganizzazione del territorio: in primo
luogo, nelle zone dj pianura. fa divisione in ceniuriae che in questo case non si
accompagnava ad unpa distribuzione di loi(j ma serviva solo ad up il razionale
sfruttamenio e alla misurazione della 1erra. € costituiva la bage per opere di
drenaggio, irrigazione ¢ bonifica, Vifusicuramente un'estensione dej beri coltivati:
QUeSte nuove terre saranno siate veng uie a favore delle finanze comunali e certo in
patte furono acquistate non dg indigeni ma dj elementi romanj ed italici. Prima
della cenmuriazione o paralleiamente ad essa aAvvenne perd un’aitrg Importante
operazione: Ia registrazione delle proprieta e de; loro confini, quindila irascrizione,
nelle mappe catastali delle colonie latine istituite da Pompeo Strabone, dej limit dei

" Cfr. RS, CONWAY, $.EJOHNSON, 1. WHATMOUGH. The Pras-jrafip Dialects of ltaly,
London 1033, 5. 3ITVUPISANI, e {ingue delt ialip antica ofire if loring, Torino 1964 (Iled.), n. 14].

M Ha teatato, col suo solitg spirito pionieristico, ] Mazzarino: Apre gf SI0rig gluridica fi rerritorio
CeNomanG € problemi gi viorig culiurals venera, in Bolletting dell'istituno dj Dhrito Romano, LXXiIn,
1570, pp. 35.57.
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delle terre private e per uso collettivo. Le terre di uso comune. definite all origine da
“contratli™ di vicinato (“vicini™ viene da vicus) delle varie tribi, diventano. nella
struttura giuridica romana, beni collettivi garantiti dallo “staio” latino ¢ poi dal
municipio. ma, attenzione, non sono beni appartenenti all'intera collettivita colo-
niale o municipale, cioé non sono terre pubbliche del comune, ma solo erre
pertinenti ali'uso comune dei “vicini™.

Questa differenza riszlta dalla Tebula di Veleia, dove sono elencati diversi
tipi di terre non private: le terre del patrimonio imperiale, che hanno indicato come
propriclario I'lmperator noster. le terre pubbliche dei comuni {usate per procurare
una rendita, e quindi affittate) di cut & proprietaria la res publica (municipale). ¢
infine un'altra categoria di terre che sono riservate ad usi collettivi di legnatico. di
pascolo. ecc., ¢ che sono le pili frequentemente nominate, Come “proprictaric” di
queste terre vicanali {che diventeranno le comunaglie del Medio Evo} la Tabula
indica un generico populus, che & qualcosa di differente dalla res publica municipale.

Con la parola populus si indicano evidentemente gli abitanti dei vier coafinant
che hanno in uso queste terre, e cid avviene perché 1 vici in questione non hanno una
personalita giuridica che permetia di avere un proprio publicun, cioé upa proprieta
collettiva. e guindi non possono essere definiti come res pubblicae.

Quando i Romani “fissano ™ nella loro struttura il vicus gallico lo riconEscono
e lo registrano, ma non gli conferiscono una personaiita giuridica. Applicando
forme a loro familiari traducono con possessores vici i membri di famiglie possiden-
1i, con habitanies vici i dipendenti salariati e gli artigiani. Gli eletti dalle assemblee
vicane, testimoniate nella Sentensia Minuciornm del 117 a.C. e in altre Iscriziodi
repubblicane®, diventano i magistri del vico. Fin dove perd i rappresentanii delle
collettivila vicane possano spingersi nella loro azione in nome del populus che essi
rappresentano non & facile stabilire, né ci ¢ dato cogliere con precisione quale livello
di autonomia giuridica il vicus dbbia®. A mio parere € possibile dimostrare. almeno
per quanto riguarda i vici compresi entro confini municipali o coloniarii. che non ne
avevano alcuna e che i loro rappresentanti erano pilt vicini a figure del diritto
privato che di quello pubblico®=. Mentre i vici compresi nelle pracfecturae e,
naturaliments, quelli in territeci adriburi - ma qui siamo fuori dal diritto romano
come nel caso dei Langenses Vitnrii dell’entroterra genovese - si configurano come
res publicae, sta pure modeste. e sono enti autonomi. quelli compresi in territorio
municipale non hanno la res publica e fanno parte della seconda categoria 2lencata
da Festo®. 1 vici insubri rientrano tuttl in questosecondo tipo, sono dei reliti

¥ Cfr. G. PETRACCO SICARDL op. cir. alla nota 13,

W JLLRP, 517,

N Vedi Mimportante studio di M. HUMBERT. Municipinm I civitas sine suffragie, Ecole Frangaise
Je Rome, Rama 1978, p. 360 ss. ¢ pp. 380-181.

2 1 apagfister) ifure) diicindo) di CIL, V. 3311 (Besozzo), se pure ln rradizione manoscring & esatia,
deve ritenersi un magisiraio municipale, come atiesta anche ta carica di sacerdas Romae ot Augusi.

3 FESTUS-PAULUS. 502, vicus (ed. Lindsav): ex vicis partint habent rem publicant i fus dicitur,

partim nihil eornm; at wamen i aundinge aguaiur negotii gerendi causa et magisiri vict quotannis fiunr.
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archeologici ben conservaij e rispettati ma non hanno aleuny autonomia giuridica.
neppure quelta che @ un certo punto fu riconosciuta al collegia che sistrunturavano
ad exemplum rei publicae.

Le terre ed i beni collettivi dei vief non IrOvANo una sistemazione in questo
quadre perché 'unico publicum concepito & quelio della res publica municipale. le
collettivitd vicane non si conligurane ad exemplun rei publicae e non sono auntono-
me. Ne consegue che ogniazione collettiva del views, come la spesa per una dedica o

I magisirati di questi viei senza res publica sono, secondo I"opinione corrente, poco pilt che figure private,
aggruppate in collegio. ¢ si accupano in genere del mzntenimento di certi culti collettivi tradizionali (un
viens con res publica autonoms ¢ quello della fex Vici Furfensis (ILLRP, 308), menire come esempio dei
seeondo tipo possiamo citare le iscriziani JLLRP 705-723 b},
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sturidica.
TUravano

1 QUEsto
cipale. le
Cautono-

~dedicaa

ufe privaie,
szipnali{un
zsempio del

per qualsiasi ulira coss. non ¢ che la sommatoria di pill azionl privaie: agni
erogazione di denaro deve essere frunio di una collenta. ed ogaj proprieta pubblica
deb vicus non puod che essere un bene il cui uso é garantito ai singolt vican siessi ¢
non ad attri dali’zutorité di una res publica municipale: non trae origine da un titolo
giuridico, bensi da un uso riconasciute ¢ permesso. Questa condizione del vicus
gitllico entro i confini del municipio romano sembra confermata da an’impartante
iscrizione trovata proprio nella zona di cui ¢i occupiamo, a Bregano.

Il tesio fu pubblicaio dal Mommsen con integrazioni errate™. Un esame
diretto deila pietra {Fig. 1) permette di dare la seguente lettura: [---Jo Hispomen
{iberio)/{vitviro et augusitali)/[—-] Cu. Hisponis I iberiae)/| Seclundae/ [ gui vicani)s
Staiinis ibi/lhabitaniblus er habitaturis/{lavationem) Lraritam in perpentaiun/
[delderuni/{solo priivais Staminorun/[—-|cundus Sorex if iherif) poswerung,

St tratta di una dedica ad aleuni libert degli Hispones, grossa fxmiglia milunese
che ci & nota da altre epigrafi, i quali avevano fatio dono alla comunit dei vican
Statuini, sia possessores sia hubitnites, di una lavario. cioé di un bagno pubbiica,
gratuita®. Cio che pill interessa ¢ che la dedica, ¢ probabiimente il bagno stesso,
erano siteat: “sofo privato Staminorunt”: su terreno privato deghi Staruini. i che
conferma che la collentivitd vicana non hz un proprio prblicion riconosciuto dal
diritto romano.

1l riconoscimento. sia pure entro questi limiti. delle strutture preromane dej
vici favori un processo di urbanizzazione di cui cogliamo le tracce zitraverso
“epigrafia. Nel corso det [ e It secolo A.C. i vied diventano vere ¢ proprie cittadine
con edifici di uso pubblico ¢ templi costruiti con donazioni private o con collette.
Ad Angera un M. Curtius dedicd un tempietio ad Iside. altrove furono costuiii
bagni, lavatoi pubblici -~ ¢ sicuramente altre opere che non ci sone documentite, 1
vici, pur restando privi di autonomia e legati al municipio da un cordone ombelica-
le, sl avviavano cosi a diventare dei centri dj aggregazione del territorio rurale
capaci di sopravvivere alla crisi della citta antica.

*CIL, V. 5496

5 HISPONVM - L
22RO - E1 -AYGVST
N - HISPONIS « L
NDAE
s - 5TATVIMD . 511
IS+ ET- HABITATVEIS
RATVITAMIN-PERPETH.
LD ERVNT
i priVATO o STATVINORVM

‘mnvt * MOLER ~ L - FOATREZYET

La correttezza di quests integrazione ¢ confermata da CIL, V.3504; 6327; 6668,
O CIL, V. 3489 {Angera): 5304 {Brebhia).
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