L’altezza massima consentita era perd molto varia a seconda dei
tempi e dei luoghi. A Castiglione d’Adda nel 1126 si imponeva quella -
di dodici braccia (circa otto metri), i Genovesi a Noli nel 1170 giun-
gevano sino a venti piedi (undici metri circa). Gli statuti bresciani
del duecento ® consentivano un’altezza oscillante fra i sei e gli otta
« ponti », 0 di venti braccia, che (se vale per il « ponte » la stegssa
equivalenza veronese) corrisponde a otto-undici metri ¢ a tredici
metri circa. 1l contratto per la costruzione della « torre casa » di
Balugola nel 1280 prevede una base di braccia 16 x 20 (metri 12,80 x
10,24) e un’elevazione di 23 braccia (m. 14,72): ne risultava dunque
un edificio di forma quasi cubica, pilt simile ad un tozzo palazzotto
che ad una torre. A Candia Canavese l’altezza consentita era meno
della metd di quella in uso nel Modenese poiché i 22 piedi indicati
corrisponderebbero a soli sei metri e mezzo. Gli statuti di Parma del .
1347 contemplano invece le stesse dimensioni (dodici braccia, eguali
a circa otto metri) gia ammesse oltre due secoli prima dal vescovo
di Cremona nel suo castello di Castiglione d'Adda ®, ..

Degna di nota & un'altra precisazione che si trova nel diploma
di Federico Il jper S. Zeno; V'aliezza delle torri deve essere calcolata
« a terra naturaliter sita »; proibisce quindi a chiunque, non autoriz-
-zato dall’abate o dal capiolo, non solo di scavare fossati, ma anche
di costruire spalti (valla) e di dllestire « motte », ciog elevazioni arti-
ficiali di terra sulle quali, evidentemente, venivano investite le torri
di legno®. E infaiti questo il tipa di struttura che troviamo talvolta
attestato nel basso Veronese nei primi decenni del '200: -ad Orti si
parla in modo inequivocabile di una « motta con torre » in possesso
di membri della minore aristocrazia locale; dello stesso tipo era la
« motta di Zerpe con torre » distrutta nel 1231 %, %

Sul piano delle strutture materiali, si pud, in conclusione, stabi-
lnrc un, duplice ordine di dtﬁcrenze Le torn e le casetorri elevate
. , . 2y

8 Vedi sopra, rispettivamente; le note 34 (Castiglione), 38 (Noli), 42
(Bresciano). ' : Loy R B Mt FREST

8 Vedi sopra, Tispettivamente, le note 52 (Balugola), 54 (Candia), 55
(Parma). Le misure sono calcolate in base ai dati contenuti in A. Manini,.'

Manuale di metrologig, Torino, 1883, ¢ sono da considerarsi approsslmatwc
Per Candia lequlvalenza & dell’a. citato. : :

% Vedi, sopra, la nota 31. Sulla dlﬁusmne c!clle mouc vcdl AA Selua
Tra azienda agricola e !ortezza case forti, maHe» e -:ombe» nell ltalia
settentr;onale Dati . e problemt :n uAuheologla medleyalc n,\YIl (1980) {
'P-. 3134 : ‘ -;-“?.‘. R

9' chn. soprp, le notc 28 29 e 51 g T oLy ke ‘) i,
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‘f'l'oﬂemqnle accentrati, erano simili

tthbqgl:[apl dlﬂcrcnzmndosene in
,mMgno vicine al modello citadino
I nel villaggi pit piccoli e nelle aperte
na n “potevano essere dotate di fossato
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- dovwa essem luso del legname come
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tior lorg e di case forn nelle campagne e che

"&en}plqre e gllummante risulta ancora, nel Ve-
ga: 11 possessore del primo edificio fortificato di
AM ».Godo de Advocato, mentre il tentativo di
e.§arh pil l.ardn attuato da suo figlio Niccold.
mbri di una delle piu potenti famiglie veronesi
§cma di S.-Giorgio in Braida — i quali deten-
| gul dazio delle porte e sul teloneo del mercato,
‘ hyatqrc comunali. In Vigasio, insieme con certi
\vantano_perd solo alcuni diritti, mentre l'intera
en"%*gl monastero di S. Zeno.

yférhfcare la casa di Vigasio, intorno al 1147, era
gdg,iifde Advocato » dallo stato di ostilita allora in

antovam” La circostanza pub aver fatto intravedere

f. e in un perlodo nel quale l'autorita dell’ abate era
lestazlom e alle crescenti irrequietezze delle popola-
rlo &, ad ogm modo che almeno due dei suc.cesswn

' -f' 0 dl .« sottrarre la villa alla giurisdizione dell’ente
"'-""i”s-)w' a partecnpaznone dei rustici ribelli all’autorita del-
' 0 o compmu alternativamente da Alberio de Mar-
L Avvocali nei diritti in Vigasio, dallo stesso
i, e dal « gasmldo di Facmo », probabalmente
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~ L’esempio dato dai maggiori sard ben presto seguito da perso-
naggi di rango inferiore quali Wizemannus, originario del lupgo
- stesso, che in altra occasione aveva costruito mulini a danno dei di-
ritti abbaziali; dietro di lui viene Tinaldus, non meglio identificabile,
ma forse piccolo possessore del luogo ®. La relativa lontananza fisica
del legittimo signore provocava a Yigasio, sembra, un vero € proprio
vuoto di potere che si tentava di riecmpire; e solo I'atienta e pugnace
sorveglianza dell’abate Gerardo, con i suoi risoluti interventi, riugciva
nonostante tutto a salvaguardare i diritti del monastero. . |

L’allestimento di una casa forte era dunque ritenuto un mezzo per
appropriarsi della giurisdizione locale. Ora se il gioco era pos§lbllc'
la dove — come a Vigasio — gia si trovava un castello, centro di
un affermato « dominatus loci », a maggior ragione doveva riuscire
facile nei Juoghi in cui non esisteva alcun’alira fortificazione. Gli.
enti ecclesiastici cittadini pitt potenti, appena avvedutisi del pencolo.
non avevano percid esitato a sollecitare il diretto intervento impe-
viale. Nel Veronese esso doveva apparire allora come l'unico sostegno
possibile di fronie all'indifferenza e, forse, alla connivenza di fatto,
delle autorita comunali con gli usurpaiori; atreggiamento del resto ben
spiegabile identificandosi essi — come nel caso degli Ayvocati — con
le medesime famiglie * che detenevano il potere in citta.

Lo scopo-cui mirava la costruzione delle « torri » viene chiara-
mente illustrato nel 1221 dal gia ricordato diploma di Federica Il per
S. Zeno: dopo aver elencato per esteso i diritti del monastero, il di-
vieto a cosrruire edifici fortificali viene introdotto con queste espli-
cite parole: « E poiché la giurisdizione, i diritti comitali e il districtus
concessi valgono poco, o nulla affatto, se chiunque a proprio talento
pud costruire fortificazioni, edifici, torri e fossati contro il vo]cre di
chi detiene la giurisdizione, tanto pia quando essi possono provocare
motivo di scandalo e di rivolta... »; e non si trascura di precisare che
il divieto vale « specialmente per Vigasio e per il suo territorio »,

™ Su questi due personaggi vedi, sopra, le note 60 e 63, ¢ inoltre, per-
~ gamena 133, cit., teste Frisonus: « Scio quod Tinaldus volebat facere fossa-
~tum et locum “defendibilem in Vicoatesi »; pergamena 134, cit., il teste Bo-
nusfratellus dichiara di Wizemannus: « ego pro gastaldia et iuriadiu;ionc Yico
. Atesis et pro isto monasterio proieci molas sui molcndnm zosum », imponen-
““dogli una multa di 40 lire. ¥+ &uaibin o Adiignn, grosoe st IR

o

% Ne & una testimonianza la stessa semenza seguua al processo inten-

“tato dall'abate di S. Zeno agli Avvocati per la casa forie di Vigasio;.i con-

" soli di giustizia decidono infatti « quod edilflicium a nobis viso non viderur

ad municionem se vel deffensionem pertinere, ideo jllum Nicolaum absolumus,

neque - illu[n eplﬁuur;n [aptum dcat;ucrc mbcmus» (pergamena , 137, ¢if. 4o
pra n. 23). WP W B IR S L TN BTN
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__,_n'z'ethiei consoli veronesi e di Obizzo "d’Este
sati ¥, Non a torto, dunque, nel 1230 I’abate di S.

altribmva 3 torri e a casetorri l'icastica qualifica
_hedificium » 7

i

0 :cambaava d| molto se l’« edificio » nasceva al-
llo preesistente. ‘A ‘Pastrengo nel 1213, investen-
"due diverse persone, I'abate di S. Zeno preyede la
) casaturem nel mezzo dell’area fortificata, « dove
pj:i'la munizione del castello », Qui con casaturris

jdente ch & gnde indicare un vero e proprio mastio ad uso
: ~."' iYam qff m llwc, Ma nella stessa occasione il signore permette

> 1¢-'_T‘ di_costruirsi a_ propria scelta una casa o una torre a
ocse & ";'e no_del castello stesso ™; & questo il mezzo con il

”’"‘%g?l di iniziativa e di aggressivitd riusciranno ad
sull intera fortezza e quindi sui poteri di
ma_ﬁa‘ano Il fatto fu specialmente frequente
tﬂ 2, ma nel XII e XIII secolo, come si ¢ visto,
1€ costante per tutti i grandi signori del-
'ﬂ spcme per gli ecclesiastici.

_ ime} mnalzato torri senza il consenso dell’au-
e un _Ppreciso significato rivoluzionario nei con-
' ,o;mo ‘apparendo come una delle manifesta-
lla progresswa conquista della piena autonomia
3W:_‘_."Jm?ollco esplicitamente attribuito  all’edi-
, documenlo ancora relativo ai rapporti fra il
gli a viblt“anll di_Chieri. Nel 1168 si stabilisce la
sul ci si%llo dn Montosblo il prelato disporra in

-1«.“.‘ vel ‘urr! » 0 [n qualunque al[rO edl'

L - - - x .'
ibe; -'f-'.lm[_h‘; D) ucrjnl.’ihomxﬁes vero de Cario
tin \ don omum planam ubi consules, vel illi qui vicem
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L’esportazione di un modello urbano 295

della sede (l’aliezza, innanzitutto, e poi il suo valore difensivo) as-
sume dupque un evidente significato gerarchico, analogo a quello che
si riscontra anche nei castelli sottoposti al vescovo di Trenta '®,

‘Altre volie torri e case farti che sorgevano in borghi e in villaggi
potevano essere un semplice segno.di prestigio per i membri della
piccola aristocrazia locale o per famiglic di esirazione pit modesta,
ma in grado di sostenere le spese di costruzione per un manufatto
che le avvicinava ai ceti superiori: tali appaiono, ad esempio, almeno
alcuni dei quindici proprietari di torri e « case alte » esistenti’ nel
1221 a Cerea, qualificati come domini ma che erano probabilmente
semplici vassalli del capitolo veronese e 3 gl S

Di fatto chiunque poteva costruirsi uno di tali edifici: se in primo
piano nel X4 secolo vi erano, fra i possessori di torri, esponenti della
pid antica aristocrazia '™, nel secolo successivo Federico 11 propone,
come si & visto, una situazione in cui « chiunque a proprio talento
pud costruire fortificazioni » '®, senza alcuna discriminazione sociale;
e nel '300 gli statuti di Parma stabiliscono una graduatoria che di-
scende dal « magnate » al « noblle », al « cittadino » sino a « chlun-
que, di qualsivoglia condizione » "*. :

- , .’
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5. Conclusione

‘Nel processo del 1186 per la casa forte di Vigasio l'inquirente
rivolge la domanda « se sia consuetudine in Verona e nel Veronese
elevare sul proprio terreno allodiale torri e case »; almeno tre testi
rispondono senza esitare in modo affermativo: cosi ¢ dal momento
che « nessuno deve vietare ad altri di costruire una casa sul suo »;
il secondo aggiunge che il criterio & valido tanto in citih quanto nei

Q2 Kink, op. cit, (sopra, n. 48), doc. 99 (8 agosto 1211): nel nuovo ¢a-
stello di Tamazolum il vescovo potra avere « palacmm et turrtm» i sum vas-
salli e consorli solo «turres et domos ».

I Vedi, sopra, la nota 27. Fra essi si notano tuttavia un « filius Marum
de Engleberio », un « lacobinus de domino Adriano» ¢ un Cerlus, | quali po-
trebbero avere relazione, rispettivamente, con Alberto de Engloberio, console di
~Verona nel 1151 ¢ nel 1189; con Albertino di Adriano, console nel 1200, e
-con Gugliclmo Zerli, procuratore del comune "del 1228 (cfr L. Simeoni, It
comune veronese sino ad Ezzelina e il suo primo alafuto. in uSludl storici

veronesi », X (1959), p. 106, 109, 111, 118).. . . L Aleagdpe
‘ 14 Come erano nel contado padovang i Da Baone (vcdl §oprp, la notn ]9)
165 Vedi, ‘sopra, testo corrlspondcnlc allu nota 95 A L £ N

' los Vf.‘dt. sopra, la nota 55. . VoS l ‘



?che la costruzmne pub tuttavia

"._"'“'lla giurisdizione di_signori, la
' "“casc fomﬁcate contro la loro

‘clle torri a Chieri inizia inforno

Xtra consuetudinem », € 8 Cerea sl
3] aﬁcandosn solo nel secondo decen-

tor:fden lcntatwn di elevare casetom
p' gli "Ayvocati, membri di una potente
siede in citta la « curtis Advocatorum »
v/ _r_menardl possessori di torri in Verona,
?casatorre a Minerbe . Doveva quindi
estendere le abitudini urbane nelle ri-
La stessa ‘tendenza pud aver agito

__lflieéno sel famiglie guelfe possnedono
T “1

,_portato nelle campagne ad ope-
St razia_urbana, conseguendo ben pre-
'condq la regola generale che vuole

: §ociall pitl elevate » dlscenderc gra-

_ ndenaria, mterrogato « si bonus
rﬂ"ﬁ“ od_homines possint levare el soliti

Wi J‘f’h

‘ “respondit: *‘Sic est, et bene

‘§raq q_uod bonus usus ést

\endenza a costruire simili edifici -

nﬁcarc si_vult” »; il teste

suum in ClVllal(: cl m :
tre sqpra. la nota 75
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dualmente ai gruppi sociali inferiori % 'accanto alle torri costruite
dai cittadini dovettero diventare sempre piu fitte quelle di ceti yurali = o
via via emergenti, in grado di -permettersi questo « status “symbo| ¥ aEA N
di imitazione urbana. « Donde selye di torri che Spuntavang per ogn\";..f.

dove », « anche nei piccoli centri » — « efiam minutis in oppidis » —
come Leon Battista Alberti ' ancora ai suoi tempi poleva observare.
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